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1 JOHDANTO
1.1 Tutkimusaihe ja tutkimuksen tavoite
Kerran aikakauslehteä lukiessani törmäsin henkilöjuttuun, joka kiinnitti huomioni erityises-
ti. Jutussa oli jotakin poikkeavaa, minkä vuoksi teksti jäi mietityttämään minua lukuhetken
jälkeenkin. Teksti oli erilainen kuin mitkään muut lukemani henkilöjutut, ja tämä seikka
teki mielestäni siitä mielenkiintoisen. Kun vielä sattumalta löysin toisen henkilöjutun, joka
retorisesti oli rakennettu samalla tavalla, graduaineistoni oli valmis. Tässä tutkimuksessa
tarkastelen näitä kahta, poikkeavaa tekstiä eräänä tapana rakentaa henkilöjuttu.
Tutkimukseni on vahvasti aineistolähtöinen, koska olen muodostanut tutkimuskysy-
mykseni aineistosta tekemieni havaintojen perusteella. Ensimmäisiin havaintoihini kuului,
että molemmat tutkimukseni kohteena olevat tekstit on rakennettu kertomuksen muotoon.
Jutuissa on siis kyse ajassa etenevästä tarinasta, jota toimittaja kuljettaa eteenpäin. Havait-
sin, että jutut eivät kerro vain niiden kohteina olevista julkisuuden henkilöistä, vaan ne
muodostavat kertomuksen, johon myös toimittaja on osallinen.1
Aineistoni tekstien kertomuksenomaisuutta voi kuvata myös näyttämöllisyydeksi.
Makkonen-Craig (2005: 241) kirjoittaa, että esimerkiksi sanomalehden reportaasit sisältä-
vät usein näytelmälle tai elokuvalle tyypillistä näyttämöllisyyttä. Tämä tarkoittaa, että ”ker-
ronta etenee kohtauksittain, ja esitystä orkestroi ja juontaa kertoja-toimittaja, jonka tehtävä-
nä on mm. orientoitua yleisöönsä kommentoiden ja selvittäen tapahtumien kulkua” (mp.).
Aineistossani tällainen näyttämöllisyys on niin keskeinen piirre, että lähden hahmottamaan
tutkimukseni kohteena olevien tekstien piirteitä sen kautta. Selvitän ensinnäkin, millaisista
tapahtumista kertomukset koostuvat eli millaisia niin sanottuja kohtauksia tai näytöksi teks-
teihin rakentuu. Lisäksi kiinnitän huomiota näyttämöllä oleviin toimijoihin eli kertoja-
toimittajaan, haastateltavaan ja lukija-yleisöön.2 Tarkastelen, kuinka kertoja-toimittajan
läsnäolo rakentuu tekstiin. Otan myös huomioon, millainen on kertoja-toimittajan ja haasta-
teltavan välinen valtasuhde. Huomioni kohteena on myös, millaista vuorovaikutusta teks-
teissä käydään lukija-yleisön kanssa.
1 Paneudun kertomuksen ja tarinan määritelmiin tarkemmin seuraavassa alaluvussa 1.2.
2 Termeistä ks. luku 1.2.
2Henkilöjutun rakentaminen tarinaksi ei suinkaan ole ainutlaatuista. Sitä korostetaan
lehtijuttujen kirjoitusoppaissa (ks. esim. Kotilainen 2003: 21–27; Lundberg 1992: 20–27),
ja esimerkiksi toimittaja Panu Räty (1998: 144) kertoo, että hän tekee välillä henkilökuvas-
ta tarinan kuljettamalla tekstiä haastattelutilanteen kautta. Lisäksi henkilöjuttuja on tutkittu
kertomuksen näkökulmasta aikaisemminkin (ks. esim. Granö 2004). Oletan kuitenkin, että
henkilöjuttuihin syntyy ainutlaatuisia merkityksiä kertomuksenomaisuuden kautta. Aineis-
toni tekstit eivät muodosta mitä tahansa kertomusta, vaan ne on rakennettu tietyntyyppisen
retorisen mallin mukaisesti. Tutkimukseni tavoitteena on henkilöjuttujen kohtauksien sekä
toimijoiden läsnäolon ja suhteiden selvittämisen lisäksi osoittaa, että henkilöjuttujen raken-
taminen aineistoni tekstien kaltaisiksi kertomuksiksi luo niihin lisämerkityksiä, joita ei niin
sanottuihin prototyyppisiin henkilöjuttuihin sisälly.3
1.2 Teoreettinen viitekehys
Koska lähestyn aineistoani kertomuksen näkökulmasta, tärkeän taustateorian analyysilleni
muodostaa narratologia eli kertomuksen tutkimus. Lehtijuttuja on aikaisemminkin analysoi-
tu sekä fennistiikassa (esim. Kalliokoski 1996; Makkonen-Craig 2005) että viestintätieteis-
sä (esim. Ridell 1994; Pietilä 1995) narratologian välinein. Hyödynnän soveltuvin osin näi-
tä aikaisempia tutkimuksia. Lisäksi tukeudun erityisesti Rimmon-Kenanin (1991 [1985])
teoksessaan Kertomuksen poetiikka esittämiin kertomakirjallisuuden teorioihin.
Rimmon-Kenan (1991 [1983]: 9) määrittelee kertomakirjallisuuden perusaspekteiksi
tapahtumat, niiden kielellisen esittämisen ja kertomisen tai kirjoittamisen aktin. Hän nime-
ää nämä elementit tarinaksi, tekstiksi ja kerronnaksi (mp.). Määritelmä soveltuu myös
oman aineistoni analyysiin, vaikka kyse ei olekaan kertomakirjallisuudesta. Käsitän aineis-
toni henkilöjuttuihin muodostuvan kertomuksen koostuvan juuri näistä elementeistä. Tarina
tarkoittaa tapahtumia, jotka on irrotettu tekstistä ja palautettu kronologiseen järjestykseen-
sä. Lisäksi tarinaan kuuluvat näihin tapahtumiin osallistuvat henkilöt. Teksti puolestaan
3 On tarpeen huomauttaa, että en lähesty analyysini kohteena olevia henkilöjuttuja tekstilajin näkökulmasta.
Näin siitä huolimatta, että kyseiset henkilöjutut kiinnittivät huomioni sen takia, että ne tuntuivat eroavan
muista lukemistani henkilökuvista ja -haastatteluista. En siis pyri määrittelemään aineistoni henkilöjuttujen
tekstilajia. Tutkimukseni lähtöoletus on, että tekstit muodostavat oman juttutyyppinsä, jonka erityispiirteitä ja
-merkityksiä analysoin tutkimuksessani. En myöskään vertaile juttuja prototyyppisempiin henkilöjuttuihin
vaan keskityn aineistoni ominaisuuksien analysoimiseen.
3tarkoittaa sitä puhuttua tai kirjoitettua diskurssia, joka vastaa tarinan kertomisesta. Teksti ja
tarina ovat eri asioita, koska tekstissä tapahtumat eivät välttämättä ole kronologisessa jär-
jestyksessä, osanottajien ominaisuudet voivat olla hajallaan tekstissä ja kerrontaa leimaa
aina jokin tietty näkökulma. (Mts. 9–10.) Tarinan syntymisessä keskeisimmät ominaisuudet
ovat ajallinen perättäisyys ja kausaalisuus (mts. 26). Myös aineistoni juttuihin rakentuu
tarina ajallisten suhteiden sekä syys- ja seuraussuhteiden avulla. Tuo tarina ei kuitenkaan
välttämättä ole esitetty tekstissä sen etenemisjärjestyksessä.
Kerronta, kertomuksen kolmas elementti, viittaa sekä todelliseen että kuvitteelliseen
kertomiseen. Tekstillä on siis todellinen tuottaja ja todellinen lukija mutta myös tekstin
sisäinen kuvitteellinen kertoja ja kuvitteellinen yleisö. (Rimmon-Kenan 1991 [1985]: 10.)
Rimmon-Kenan (1991 [1983]: 113) määrittelee kertojan agentiksi, joka kertoo tai harjoittaa
kerronnan tarpeita palvelevaa toimintaa. Pietilä (1995: 49) ilmaisee asian niin, että tekstissä
esiintyvässä kertojassa on todellisen toimittajan sijaan kyse esitystekniikasta. Makkonen-
Craig (2005: 32) puolestaan kuvaa sanomalehtitekstin kertojaa seuraavasti: kertoja on
”tekstinäytelmän ohjaaja, orkesterin johtaja, juontaja tai seremoniamestari, jonka näkökul-
ma jäsentää koko tekstiä. Kertoja esittää väitteitä, kysyy, vastaa, tuo tekstiin uusia puheen-
aiheita ja uusia henkilöitä sekä siteeraa tai kommentoi toisia tahoja”. Kertoja on siis tekstiin
rakennettu toimija, joka kuljettaa tekstiä eteenpäin.
Yleisö puolestaan tarkoittaa sitä tahoa, jota kertoja vähintään implisiittisesti puhutte-
lee (Rimmon-Kenan 1991 [1983]: 113). Yleisön diskurssi ei ole tekstissä yhtä selkeää kuin
kertojan-toimittajan diskurssi, vaan tekstiin pikemminkin avataan lukija-yleisön paikka
(Makkonen-Craig 2005: 33). Myös näkökulmani haastateltavaan nojaa kaunokirjallisuuden
tutkimukseen: haastateltavasta tulee kaunokirjallisuuden henkilöiden tapaan tekstin henki-
löhahmo, kun hänet nimetään ja kun häntä kuvaillaan (ks. Rimmon-Kenan 1991 [1983]:
49–53). Kyseessä on ihmisen kaltainen abstraktio, jonka lukija konstruoi itse tekstistä
(Rimmon-Kenan 1991 [1983]: 45, 49).
Narratologisen lähestymistavan vuoksi keskityn siis nimenomaan tekstin enkä reaali-
maailman tapahtumien analysointiin. Makkonen-Craig (2005: 34) huomauttaakin, että to-
dellisen toimittajan ja todellisen lukijan vuorovaikutusta ei voi edes tarkastella pelkästään
tekstejä tutkimalla. Tarkastelemalla aineistoni tekstejä kerrontana irrottaudun todellisen
toimittajan tekojen ja motiivien analyysistä. En myöskään analysoi todellisen lukijan suh-
4tautumista vaan sitä, millainen on teksteihin konstruoitu lukija-yleisö. Myös tekstien haas-
tateltava eroaa todellisesta haastateltavasta, joka on voinut todellisessa haastatteluntekoti-
lanteessa puhua tai toimia tavalla, joka poikkeaa teksteissä kuvatuista tapahtumista. Aineis-
toni tekstien kertojasta käytän nimitystä kertoja-toimittaja, koska mielestäni pelkkä termi
kertoja kytkeytyy liian vahvasti kaunokirjallisuuteen. Lisäksi puhun lukija-yleisöstä erotuk-
sena niistä muista yleisöistä, joille kertoja-toimittaja voi puhua. Kertoja-toimittaja voi ni-
mittäin osoittaa sanansa esimerkiksi tietylle henkilölle tai instanssille (Pietilä 1995: 50).
Paneudun narratologisiin välineisiin vielä tarkemmin luvussa 3.1.
Narratologian lisäksi hyödynnän tutkimuksessani tekstin tutkimuksen, kognitiivisen
kielitieteen ja dialogisuuden tutkimuksen välineitä. Esittelen näitä teorioita tarkemmin kun-
kin analyysiluvun alussa.
1.3 Aineisto ja aikaisempi tutkimus
Esitän tässä luvussa joitakin yleisiä huomioita aineistostani ja henkilöjutuista tehdyistä tut-
kimuksista. Kuten edellä jo mainitsin, aineistoni koostuu kahdesta henkilöjutusta.4 Nämä
ovat Vihanhallintaprojekti Tuisku (Nyt 49/2006, liite 1) ja Syytettynä: Heli Laaksonen
(Image 4/2006, liite 2). Kuten juttujen otsikotkin vihjaavat, toinen jutuista keskittyy Antti
Tuiskuun ja toinen Heli Laaksoseen. Kuten johdannossa tuli ilmi, olen valinnut kyseiset
jutut sillä perusteella, että ne on retorisesti rakennettu samalla tavalla.
Lehdet, joissa aineistoni jutut ovat ilmestyneet, ovat samankaltaisia journalistiselta ot-
teeltaan. Tästä johtuu varmasti myös se, että aineistoni jutut muistuttavat toisiaan. Nyt-
liitteen toimituksen esimies Ville Blåfield (2009) kuvailee Helsingin Sanomien Medianetti-
sivuilla Nyt-liitettä seuraavasti:
– – Nyt-liite ei ole vain menolehti, ei vain nuorisomedia, ei vain tv-opas, vaan kaikkia näitä.
Ei lapsellinen eikä puisevan aikuinen, vaan jotain siltä väliltä. Nyt-liite on erikoinen ja ainut-
4 Käytän aineistooni viitatessani nimitystä henkilöjuttu. Juttu on yleisnimitys kaikille journalistisille tuotoksil-
le (Kuutti 2006: 84), ja olen valinnut termin sen neutraaliuden vuoksi. Sekä henkilöhaastattelun että henkilö-
kuvan käsitteisiin liittyy piirteitä, jotka eivät kuvaa aineistoani. Henkilöhaastattelun tarkoitus on välittää tietoa
ihmisestä, kun taas henkilökuvassa tavoitellaan kokonaiskuvaa ihmisestä ja halutaan vaikuttaa lukijoihin.
Henkilökuva ei välitä vaan muokkaa tietoa, ja siinä etsitään tuoreita tulkintoja. Henkilökuva on parhaimmil-
laan kertomus ajasta, aatteesta ja ihmisestä. (Räty 1998: 138.) Aineistoni tekstit eivät täysin vastaa kumpaa-
kaan määritelmää. Niiden funktio ei ole selkeästi vain välittää tietoa, mutta toisaalta niissä ei mielestäni tavoi-
tella henkilökuvan tavoin laajaa kokonaiskuvaa ihmisestä ja aikakaudesta. Harhaanjohtavuuden välttämiseksi
en halua käyttää kyseisiä käsitteitä, vaikka tekstilajin ongelma ei ole analyysini kannalta keskeinen.
5laatuinen yhdistelmä yhteiskunnallista journalismia, populaarikulttuuria ja huumoria, arvoste-
luja, meno- ja tv-tietoja. Nyt-liitettä luetaan, rakastetaan ja rakastetaan vihata juuri sen oman
luonteen ja tunnistettavan äänen tähden.
Image puolestaan kuvataan lehden internetsivuilla moderniksi yleisaikakauslehdeksi,
joka pohtii ajankohtaisia ja kiinnostavia ilmiöitä ennen muita ja tuoreesta näkökulmasta.
Image käsittelee muun muassa elokuviin, kirjoihin, televisioon, popiin, kulttuuriin, muotiin,
designiin ja ruokaan liittyviä aiheita. Sivujen mukaan ”Image tunnetaan – – pitkistä ja
poikkeuksellisen laajoista artikkeleistaan, jotka pureutuvat pintaa syvemmälle ja pitävät
lukijan otteessaan viimeiseen merkkiin asti.” (Imagen internetsivut 2009.)
Kuvausten perusteella lehtiä siis yhdistää omaäänisyys ja persoonallisuus. Molemmat
pureutuvat sekä yhteiskunnallisiin että populaarikulttuurin aiheisiin ja etsivät näihin asioi-
hin uusia näkökulmia. Myös molemmissa aineistoni teksteissä henkilöjuttu on rakennettu
uudenlaista, joukosta erottuvaa näkökulmaa hyödyntäen.
Henkilöjuttuja on tutkittu fennistiikassa aikaisemminkin. Tutkimusten aineistot ja nä-
kökulmat aiheeseen ovat kuitenkin eronneet omastani. Juvonen (2000) vertailee Annan ja
Sinä & Minän henkilöhaastatteluja sen perusteella, miten kohderyhmä vaikuttaa tekstin
rakentumiseen. Sihvonen (2004) puolestaan käsittelee Suomen Kuvalehden Hän-
henkilöjuttuja tekstilajina. Myös Granö (2004) keskittyy tekstilajin ongelmaan vertailles-
saan kolmea Kari-Pekka Kyröstä kertovaa henkilöhaastattelua. Helin (2008) analysoi mies-
ten ja naisten representaatioita Kauppalehti Option henkilöhaastatteluissa. Viestintätieteissä
henkilökuvia on lähestytty tekstilajin näkökulmasta, mutta niistä ei ole tehty kielellistä ana-
lyysiä (ks. esim. Siivonen 2007). Itse olen rajannut tutkimukseni kahden omalaatuisen hen-
kilöjutun tutkimiseen. Aineistoni erityisyys erottaa tutkimukseni muista samaan tekstilajiin
keskittyvistä tutkimuksista.
1.4 Tutkimuksen kulku
Tutkimukseni jakautuu kolmeen analyysilukuun. Luvussa 2 huomioni kohteena ovat aineis-
toni tekstien rakenteet. Selvitän luvussa, millaisista osista aineistoni henkilöjutut koostuvat.
Kiinnitän huomiota myös siihen, millainen on se retorinen malli, jonka varaan henkilöjutut
rakentuvat. Päämääräni on tätä kautta osoittaa, miten jutut rakentuvat kertomuksiksi ja mil-
6lainen tuo kertomus on. Erittelen aineistoni eri näytökset, joista kertomus muodostuu. Li-
säksi otan huomioon, miten nuo näytökset suhteutuvat toisiinsa.
Luvussa 3 paneudun kertoja-toimittajan läsnäoloon. Analysoin niitä eri tapoja, joilla
kertoja-toimittaja voi tekstiini rakentua, ja kiinnitän huomiota kielellisiin keinoihin. Ana-
lysoimalla kertoja-toimittajan rooleja analysoin samalla niitä tapoja, joilla luvussa 2 esitte-
lemiäni näytöksiä tekstissä kuljetetaan. Luvussa 3 esitän myös joitakin huomioita lukija-
yleisön sekä haastateltavan rooleista, mutta luvussa 4 analysoin vuorovaikutusta tarkem-
min. Luvussa 4 tarkastelen toimijoiden välisiä suhteita teksteihin muodostuvien keskustelu-
jen kautta. Luvussa 5 vedän tutkimustuloksiani yhteen siitä näkökulmasta, millaisia merki-
tyksiä tekstien kertomuksellisuus ja toimijoiden roolit ja suhteet rakentavat teksteihin.
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Tässä luvussa selvitän, millaisista osista aineistoni tekstit rakentuvat. Lundberg (1992: 48)
korostaa aikakauslehtijuttujen kirjoitusoppaassaan jutun rakenteen merkitystä: hänen mu-
kaansa rakenne on jutun arkkitehtuuri. Oletukseni on, että juttujen rakenne on myös niiden
kertomuksenomaisuuden ydin. Rimmon-Kenanin (1991 [1983]: 13) mukaan tarinassa kes-
keistä on sen koostuminen erillisistä komponenteista, jotka muodostavat sisäisten suhteiden
verkostoja.
Jutut ovat kertomuksia siis juuri sen takia, että niiden tarinat muodostuvat erilaisista
osista, jotka suhteutuvat toisiinsa. Nuo osat ovat ikään kuin näytelmien kohtauksia, koska
ne etenevät ajassa ja erilaiset henkilöt liikkuvat ja toimivat niissä. Tässä luvussa tarkastelen
tarinaa, kun analysoin, millaisista osista tarinat muodostuvat ja millaiset ovat niiden suhteet
toisiinsa. Lisäksi käsittelen tekstiä, kun kiinnitän huomiota siihen, millaisessa järjestyksessä
nuo osat on esitetty tekstissä eli miten tekstit rakentuvat lineaarisesti.
Esittelen ensin rakenteen analysoinnissa hyödyntämääni teoriaa. Tämän jälkeen pa-
neudun siihen, millaisista osista jutut koostuvat. Lopuksi esitän analyysistäni yhteenvedon.
2.1 Tekstin osien semanttiset suhteet
Tekstin kokonaisrakenteella tarkoitetaan sitä, miten tekstin muodostavat elementit ovat
järjestyneet (Hasan 1985: 53). Rakennetta voi kuitenkin lähestyä useasta eri näkökulmasta.
Hasanin (1985: 61) mukaan rakenne on tekstilajia määrittävä piirre: tiettyyn tekstilajiin
kuuluvalla tekstillä on aina tietyt, pakolliset rakenneosat (mts. 61). Rakennetta voi tutkia
myös tekstuurin näkökulmasta (mts. 70–96). Tekstuuri tarkoittaa sitä, miten tekstin elemen-
tit yhdistyvät merkitykselliseksi kokonaisuudeksi (mts. 71). Tällöin tutkitaan koheesiota eli
tekstin sidosteisuutta. Fairclough (1992: 86–91) on puolestaan sitä mieltä, että tekstin ra-
kenteen analysointi tuottaa tietoa tekstin ideologiasta.
Itse haluan selvittää aineistoni tekstien sisäisen rakentumisen, joten en ole kiinnostu-
nut tekstin rakenteesta tekstilajin, koheesion tai ideologian kannalta. Kuten mainitsin edel-
lä, kokonaisrakenteen hahmottaminen auttaa ymmärtämään aineistoni tekstien rakentumista
8kertomuksiksi. Minulle hyödyllisen apuvälineen rakenteen analysointiin tarjoaa retorisen
rakenteen teoria eli rhetorical structure theory (RST) (Mann – Thompson 1988; Mann ym.
1992; ks. myös Karvonen 1995; Komppa 2001; Mäntynen 2003). Retorisen rakenteen teo-
ria keskittyy tekstin osien välisten semanttisten suhteiden analysoimiseen. Mannin ym.
(1992: 43) mukaan teksti koostuu funktionaalisesti merkitsevistä osista, jotka muodostavat
koherentin kokonaisuuden. Teorian mukaan tekstin osat ovat toisiinsa nähden hierarkkisis-
sa ja epäsymmetrisissä suhteissa: jokin tekstin osa on muita keskeisempi, ja muut ovat sii-
hen nähden perifeerisempiä. Keskeistä osaa kutsutaan ytimeksi (nuclear) ja muita osia sa-
telliiteiksi (satellite). (Mas. 43–45.) Ajatus ytimestä ja satelliiteista soveltuu hyvin aineis-
tooni, kuten osoitan seuraavassa alaluvussa.
Mannin ym. (1992: 44) mukaan ytimet ja satelliitit voivat olla laajuudeltaan minkä
laajuisia tekstin osia tahansa. Ne voivat siis olla esimerkiksi lausekkeita tai kokonaisia kap-
paleita (mp.). Itse haluan tarkastella yhtä lausetta laajempien kokonaisuuksien suhteita toi-
siinsa, joten hyödynnän ytimen ja satelliittien erottamisessa Michael Hoeyn (2001) episodin
käsitettä. Hoey (2001: 55) jakaa tekstin episodeihin, jotka vaihtuvat, kun aika, paikka tai
henkilöt muuttuvat. Myös rakenteellinen siirtymä, kuten uusi kappale, tai selkeä rakenteel-
linen parallelismi johtavat episodin vaihtumiseen (mp.). Episodin käsite auttaa hahmotta-
maan sen, miten eri henkilöt liikkuvat jutuissa ja miten tarinaa kuljetetaan ajasta ja paikasta
toiseen.
Tekstin osien välisten suhteiden hahmottamisessa sovellan Hoeyn (1983, 2001) esitte-
lemää ongelmanratkaisumallia. Ongelmanratkaisumalli on Hoeyn (mts. 123) mukaan ylei-
sin kulttuurisista tekstinjäsentelymalleista, joiden mukaan tekstit yleensä rakennetaan. On-
gelmanratkaisumalli rakentuu siten, että ensin esitellään ongelmaa edeltävä tilanne ja on-
gelma eli jokin tilanteen puoli, joka kaipaa vastausta. Teksti voi alkaa myös suoraan on-
gelmalla, joten tilanteen esittäminen on vapaaehtoista. Malli jatkuu ongelmaan reagoimisel-
la (response), joka voi johtaa ongelman kannalta positiiviseen ratkaisuun tai positiiviseen
evaluaatioon eli arvioon (evaluation) tai molempiin. (Hoey 1983: 81–82, 2001: 127.) Reak-
tiota voi seurata myös negatiivinen evaluaatio, joka aloittaa ongelmaan reagoimisen alusta
tai muuttaa ongelman luonnetta (Hoey 1983: 83, 2001: 130).
Myös retorisen rakenteen teoreetikot esittelevät suhteita, joilla tekstin osat voivat yh-
distyä keskenään (1988: 249–255, 272–279). Näitä suhteita on yli 20. Kyseessä ei kuiten-
9kaan ole tyhjentävä listaus, vaan suhteet riippuvat aina tekstistä ja tekstilajista (mas. 250).
Suhteita ohjaavat kirjoittajan tarkoitusperät, hänen oletuksensa lukijasta sekä tekstissä käsi-
teltävä asia (Mann ym. 1992: 45–46). Mannin ja Thompsonin mukaan ongelmanratkaisu-
malli on yksi niistä suhteista, joilla ydin ja satelliitti voivat yhdistyä (Mann – Thompson
1988: 272–273). Nostan analyysissäni tarpeen mukaan esiin myös muita retorisen raken-
teen teorian määrittelemiä suhteita. Retorisen rakenteen teorialla on kuitenkin analysoitu
kokonaisia tekstejä hyvinkin hienojakoisesti, ja tekstin osien välisiä suhteita havainnollis-
tamaan on laadittu piirroskuvioita (esim. Mann – Thompson 1988: 263). Analyysi on kes-
kittynyt lauseiden ja virkkeiden välisten suhteiden hahmottamiseen. Itse en pyri yhtä yksi-
tyiskohtaiseen analyysiin vaan haluan selvittää lauseita ja virkkeitä laajempien kokonai-
suuksien suhteita toisiinsa. Tämän takia analyysini kannalta Mannin ja Thompsonin (1988:
249–255, 272–279) määrittelemiä suhteita hyödyllisempiä on Hoeyn (1983, 2001) esittele-
mä ongelmanratkaisumalli.5
2.2 Episodit jutuissa
Esittelen seuraavaksi Antti Tuisku ja Heli Laaksonen -tekstien episodit. Esitystapani on
pääosin lineaarinen eli esittelen episodit niiden etenemisjärjestyksessä, jotta olisi helppo
hahmottaa, kuinka ajassa etenevä tarina rakentuu analyysini kohteena oleviin henkilöjuttui-
hin. Pohdin kuitenkin episodien suhteita toisiinsa ongelmanratkaisumallin ja retorisen teo-
rian käsitteiden avulla, jolloin tarkastelutapani on hierarkkinen. Yksi episodeista on tekstin
ydin, kun taas muut ovat satelliitteja. Tarkastelen ensin tekstien ydintä, jonka jälkeen pa-
neudun muihin episodeihin.
2.2.1 Ongelman ilmoittaminen eli ydin
Aineistoni molempien tekstien ydin on heti niiden alussa: kummatkin tekstit alkavat sillä,
että kertoja-toimittaja ilmoittaa kielteiset ennakkoluulonsa haastateltavaansa kohtaan. Ydin
5 On huomattava, että Hoeyn ja retorisen rakenteen teorian tapa lähestyä tekstiä on hyvin samankaltainen,
koska molempien mukaan tekstit rakentuvat hierarkkisesti (Hoey 2001: 52–71; Mann ym. 1992: 43–45).
Mallien välillä ei kuitenkaan ole suoraa yhteyttä (Hoey 2001: 34). Teoriat erottava tekijä on se, että Hoey
(esim. 1983: 34) keskittyy tarkastelemaan tekstikokonaisuutta ja retorisen rakenteen teoreetikot pienempien
yksiköiden välisiä suhteita (esim. Mann – Thompson 1988: 263).
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muodostaa oman episodinsa, koska se on selkeästi oma kokonaisuutensa. Kertoja-
toimittajan ennakkoluulot muodostavat ongelman, jota teksteissä ryhdytään ratkomaan.
Seuraava esimerkki aloittaa Heli Laaksosesta kertovan jutun leipätekstin.
1. Minulla on ongelma, vakava ongelma.
Olen kuullut, että joskus helpottaa, jos ongelmalle – vaikkapa vakavalle sairau-
delle tai asialle, josta on vaikea puhua – antaa nimen. Silloin ongelmasta tulee vä-
hemmän uhkaava ja siihen voi suhtautua etäisemmin, jopa humoristisesti.
Neuvo voi olla totta, mutta siitä ei nyt ole apua. Ongelmallani nimittäin on jo ni-
mi – ja kasvot.
Kun Heli Laaksosen kolmas runokokoelma Sulavoi julkaistiin maaliskuussa Hel-
singin Rautatieasemalla, aseman seinälle oli levitetty valtava lakana, jossa hymyilivät
laitilalaisen murrerunoilijan kasvot. Samat herttaiset kasvot ovat koreilleet useiden
aikakauslehtien takakansimainoksissa, ja Hesarissakin oli puolen sivun mainos.
Kustannusyhtiö Otava, jonka talliin Laaksonen loikkasi piskuisesta turkulaisesta
Sammakosta, on kylvänyt kymmeniätuhansia euroja uuden tähtensä markkinointiin.
Heli Laaksonen on ilmiö. Sulavoi on tällä hetkellä Suomen eniten ostettu kirja, ja
Laaksosen kahta aiempaa runokokoelmaa on myyty jo 80 000 kappaletta.
Kevään aikana Laaksonen on rampannut lukemattomissa lehtihaastatteluissa ja
televisio-ohjelmissa, jakanut nimikirjoituksia kirjakaupoissa ja esiintynyt loppuun-
myydyille saleille sekä Loimaalla että Helsingin Savoy-teatterissa.
Tämä kaikki on ollut minulle liikaa. (HL)6
Esimerkissä kertoja-toimittaja kuvailee haastateltavansa toimintaa, joka häntä ärsyttää. Olo-
tilan nimeäminen vakavaksi ongelmaksi implikoi jo, että kertoja-toimittaja haluaa päästä
siitä eroon. Ongelmanratkaisumalli voikin ilmetä tekstin leksikaalisista valinnoista (Hoey
2001: 140). Ongelma esitetään negatiivisena tilana, mikä on Mannin ja Thompsonin (1988:
272–273) mukaan tyypillistä ongelmanratkaisumallille.
Seuraava esimerkki puolestaan muodostaa Antti Tuiskusta kertovan jutun leipätekstin
alun. Siinäkin kertoja-toimittaja esittää ongelman, jota tekstissä ryhdytään ratkomaan.
2. Projekti on ohi.
On helpottunut olo.
Haalaamme.
6 Olen jättänyt esimerkkieni muotoilut ennalleen. Tämä tarkoittaa, että olen säilyttänyt esimerkeissä alkupe-
räisessä tekstissä esiintyneet lihavoinnit, kursivoinnit ja muut merkinnät. Olen myös pitänyt kappalejaon en-
nallaan, mikäli tarkastelussa on yhtä kappaletta pidempi kokonaisuus. Jos esimerkki ei aloita kappaletta, olen
merkinnyt kappaleen alusta poisjäänyttä ainesta kahdella ajatusviivalla (– –). Alkuperäisen tekstin kappaletta
suuremman rakenteellisen siirtymän merkkinä on esimerkeissä tyhjä rivi. Jos huomion kohteena on erityisesti
jokin tietty kielenpiirre, olen merkinnyt sen esimerkkeihin lihavoimalla. Jos taas huomiota täytyy kiinnittää
koko esimerkkiin, en ole tehnyt lihavointia. Olen merkinnyt Antti Tuiskun henkilöjuttuun viittaavat esimerkit
kirjainyhdistelmällä AT ja vastaavasti Heli Laaksosen henkilöjuttuun viittaavat esimerkit kirjaimilla HL.
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Mitä tapahtui?
Kaksi kuukautta aiemmin:
Minä kuulun niihin, jotka vihaavat Antti Tuiskua.
Viha sanakirjan mukaan: ”Voimakas pahansuopuus, suuttumus, raivo, vastenmie-
lisyys jotakuta kohtaan.”
No, viha on vähän vahva sana, mutta kyllä se jätkä todella nyppii. (AT)
Teksti alkaa niin sanotulla prolepsiksella eli siinä kurkistetaan tulevaisuuteen, siihen, miten
teksti tulee loppumaan. Tällä tavalla herätetään lukijan mielenkiinto. Tekstin lopusta ker-
tominen muodostaa oman episodinsa, jota seuraava episodi on tekstin ydin. Ytimessä kerto-
ja-toimittaja palaa aikaan kaksi kuukautta aikaisemmin ja ilmaisee voimakkaat, negatiiviset
tunteensa haastateltavaa kohtaan. Ongelma esitetään siis myös Antti Tuisku -jutussa nega-
tiivisena tilana, jonka syyt halutaan selvittää.
On kiinnostavaa pohtia juttujen otsikoiden ja ingressien suhteita tekstien alkuihin.
Lehtijuttujen kirjoitusoppaissa korostetaan otsikon ja ingressin merkitystä. Kotilaisen
(2003: 81) mukaan otsikon tulee kertoa lukijalle jutun sisällöstä. Hän tähdentää, että ei ole
olemassa otsikkoa, joka kertoisi liikaa (mts. 83). Myös Suholan ym. (2005: 130) mukaan
hyvä otsikko saa aineksensa sitä seuraavasta tekstistä. Lisäksi onnistunut otsikko on raken-
teellinen kokonaisuus ja kielellisesti sujuva (mp.). Hyvä ingressi on puolestaan hyvän otsi-
kon jatke, joka kertoo lukijalle, kannattaako juttu lukea (Kotilainen 2003: 87). Ingressissä
kerrotaan jutun tärkeimmät asiat (Suhola ym. 2005: 132). Voi siis ajatella, että tekstin yti-
men pitäisi ilmetä myös otsikossa ja ingressissä.
Antti Tuiskusta kertovan jutun otsikko on ”Vihanhallintaprojekti Tuisku”. Otsikko
tiivistää jutun sisällön osuvasti, koska jutussa on kyse siitä, että kertoja-toimittaja yrittää
päästä eroon Antti Tuiskuun kohdistuvasta vihan tunteestaan. Ingressi täydentää otsikkoa:
”Toimittajaa ärsytti Antti Tuiskussa ihan kaikki. Mutta voiko epämiellyttävästä tunteesta
päästä eroon? Ihan ensiksi täytyy ainakin tutustua Tuiskuun.” Ingressin myötä lukija ym-
märtää paremmin otsikon merkityksen. Lisäksi ingressi tiivistää jutun idean.
Heli Laaksonen -jutun otsikko puolestaan on ”Syytettynä: Heli Laaksonen”. Otsikosta
käy ilmi, että Heli Laaksosta syytetään jostakin. Kuten Antti Tuiskun henkilöjutussa, ing-
ressi selittää otsikkoa: ”Tämä ei ole murrerunoilija Heli Laaksosen henkilöjuttu. Niitä on
luettu jo tarpeeksi. Tämä on oikeudenkäynti, jossa runoilija asetetaan syytteeseen kolmesta
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rikoksesta.”. Laaksosen syyttäminen rikoksista viittaa tekstin ytimeen. Nämä rikokset sel-
viävät kuitenkin vasta varsinaisesta leipätekstistä.
Molemmissa jutuissa otsikko ja ingressi viittaavat tekstin ytimeen mutta eivät mieles-
täni muodosta sitä. Toisin kuin tekstien ytimistä, niistä ei tule ilmi, että kyse on kertoja-
toimittajan henkilökohtaisesta ongelmasta, jonka hän pyrkii ratkaisemaan. Kertoja-
toimittaja ei ole persoonamuotona läsnä kummassakaan otsikossa. Antti Tuiskusta kertovan
jutun ingressi tarkastelee kertoja-toimittajaa ulkopuolelta, koska häneen viitataan NP:llä
toimittaja. Kertoja-toimittajan oma ääni ei kuulu ingressissä. Heli Laaksosesta kertovan
jutun ingressissä viitataan passiivilla siihen toimijaan, joka asettaa runoilijan syytteeseen
kolmesta rikoksesta. Kyseisessä ingressissä ei siis tuoda ilmi, että kertoja-toimittaja on se,
joka Laaksosta syyttää. Molempien juttujen leipätekstien aluissa kertoja-toimittaja puoles-
taan viittaa itseensä minämuodossa, jolloin ongelma hahmottuu selkeästi hänen omakseen.7
Tekstien varsinaiset ytimet sijaitsevat siis niiden leipätekstien aluissa. Ytimet esittele-
vät perusteellisemmin ongelman, jonka ratkaisemiseen muussa tekstissä pyritään. Hoeyn
(2001: 58–60) mukaan tekstin alussa on yleensä kehys (setting), joka ei kuulu episodeihin.
Kehys esittelee ajan, henkilöt, paikan ja alustavat tapahtumat. Edellä käsittelemäni otsikot
ja ingressit muodostavat kehyksen, jossa tarinaan johdatellaan alustavasti. Episodeissa ke-
hyksen ilmoittavat asiat tarkentuvat ja muotoutuvat.
2.2.2 Muut episodit eli satelliitit
Aineistoni tekstien aluissa ilmaistu ongelma on ydin, johon haetaan vastausta. Mann ja
Thompson (1988: 272–273) käsittävät ongelmanratkaisumallissa ytimen ja satelliitin suh-
teet toisinpäin: heidän mukaansa satelliitti on ongelma, johon ydin tarjoaa vastauksen. Ai-
neistossani malli ei kuitenkaan rakennu näin, koska molemmat tekstit keskittyvät ongelman
ratkaisemiseen. Ytimen ulkopuoliset juttujen osat ovat ytimelle alisteisia satelliitteja, joissa
ongelmaa jollain tavalla käsitellään. Seuraavaksi tarkastelen näitä erilaisia satelliitteja.
Ongelmaan reagoiminen ei välttämättä esiinny tekstissä heti ongelman esiintuomisen
jälkeen. Ongelmaa voi nimittäin seurata reaktiota ennakoiva elementti. Tämä elementti siir-
tää fokuksen ongelmasta reaktioon mutta ei kuitenkaan ole vielä itse reaktio. Elementti voi
7 Käsittelen yksikön ensimmäistä persoonaa tarkemmin luvun 3 alaluvussa 3.2.
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joko määritellä, millainen olisi sopiva reaktio, tai ehdottaa, mikä reaktio tulisi valita. (Hoey
2001: 127–128.) Aineistossanikin esiintyy ongelman esittelyn ja siihen reagoimisen välillä
tällainen elementti. Antti Tuiskun kertovasta tekstissä kertoja-toimittaja esittää heti ongel-
man esittelemisen jälkeen tunteeseensa liittyvän kysymyksen.
3. Mutta mistä tunne johtuu?
Toimituksessa kysymystä pidetään yleismaailmallisesti kiinnostavana. (AT)
Kysymys ennakoi sitä, että kertoja-toimittaja ryhtyy ottamaan selvää tunteensa syistä, mikä
puolestaan muodostaa osan ongelmaan reagoimisesta. Kysymys ei kuitenkaan vielä kerro,
miten tunteen syyt selvitetään. Oman episodinsa esimerkki 3 muodostaa sen takia, että se
sisältää selkeän muutoksen ajassa, paikassa ja henkilöissä: kertoja-toimittaja siirtyy toimi-
tukseen, jossa hän esittää esimerkin kysymyksen.
Esimerkki 4 on Heli Laaksosesta kertovasta tekstistä. Esimerkissä reaktion ennakoi-
minen tapahtuu siten, että kertoja-toimittaja pohtii tunteensa oikeellisuutta ja ilmoittaa ta-
paavansa haastateltavan. Esimerkki rajautuu omaksi episodikseen sen takia, että tekstissä
tapahtuu muutos ajassa ja paikassa.
4. Myönnän, ärsytykseni on lapsellista ja primitiivistä, pelkkiin ennakkoluuloihin poh-
jautuvaa. En ole tavannut Heli Laaksosta. En ole koskaan lukenut hänen runokirjo-
jaan, joita puoli Suomea tuntuu rakastavan.
Aika korjata tilanne. Nyt istun Turun-junassa ja sormeilen Sulavoita sekä runo-
kokoelmia Pulu uis (2000) ja Raparperisyrän (2002). Kolmen tunnin kuluttua tapaan
Laaksosen Naantalissa, missä hän markkinoi kirjaansa paikallisessa kirjakaupassa ja
esiintyy illalla loppuunmyydyssä Kristoffer-salissa.
Paneudutaan niihin runoihin pian, mutta terapoidaan tämä ongelma ensin alta
pois. (HL)
Kuten esimerkin viimeisestä virkkeestä voi huomata, tekstissä ei kuitenkaan vielä ryhdytä
kuvaamaan Heli Laaksosen tapaamista. Kyse onkin siitä, että kertoja-toimittaja määrittelee
haastateltavan tapaamisen sopivaksi tavaksi ratkaista ongelma. Hän ei kuitenkaan vielä
ryhdy toteuttamaan tätä toimintaa, vaan tämä tapahtuu myöhemmin.
Antti Tuiskusta kertovassa tekstissä kertoja-toimittaja ryhtyy ratkaisemaan ongelmaa
hakemalla Tuiskusta tietoa. Episodissa haastateltava on entistä vahvemmin läsnä, joten
henkilöiden suhteen voi nähdä muuttuvan, kuten esimerkistä käy ilmi.
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5. Aloitan vihanhallintaprojektin.
Ensimmäisenä listaan vihan kohteen huonot puolet, kuten parisuhdeoppaissa
neuvotaan. Lista on määrä repiä, kun olen päässyt sinuiksi tunteeni kanssa.
”Antti Tuisku on tyhmä”…
No joo, ehkä pitää ihan ensiksi tutustua aiheeseen.
Google-osumia tulee 411 000. Anttituisku.net-sivuilla on Tuiskun päiväkirja
kahden vuoden ajalta.
Kun Antti kirjoittaa, hän ylistää faneja:
4.10.2005 Ilman teitä en pystyisi katsomaan selkäni taakse ja ajattelemaan: ”Mi-
ten onnellinen saankaan olla…”(AT)
Esimerkistä ei kuitenkaan ole havaittavissa selkeää ajan tai paikan muutosta suhteessa on-
gelman ilmoittamiseen tai reaktion ennakoimiseen. Rakenteellisestikaan episodia ei ole
tekstissä merkitty omaksi graafiseksi kokonaisuudekseen. Se kuitenkin muodostaa oman
episodinsa, koska se ei enää kuulu kiinteästi ytimeen. Haastateltavaan kohdistuva tiedonha-
ku on kertoja-toimittajan ensimmäinen askel ytimessä ilmoitetun ongelman ratkaisemiseksi.
Tiedonhakuepisodi tuo myös lisätietoa ytimeen: kertoja-toimittaja hankkii tietoa haastatel-
tavasta, jotta voisi määritellä, mistä hänen tunteensa johtuu. Mannin ja Thompsonin (1988:
273) mukaan yksi ydintä ja satelliittia yhdistävä suhde on taustatieto. Tällöin satelliitti tar-
joaa jotain sellaista tietoa, jonka ymmärtäminen on tärkeää ytimen kannalta. Tällaisesta
suhteesta on kyse tiedonhakuepisodissa.
Antti Tuiskusta kertovan tekstin seuraavassa episodissa kertoja-toimittaja listaa haas-
tateltavansa huonot piirteet. Episodi muodostaa oman kokonaisuutensa, koska se on erotet-
tu graafisesti muista tekstin osista ja episodin aloittaa adverbi lopulta, mikä viittaa ajalli-
seen muutokseen.
6. Lopulta saan aikaan listan Antti Tuiskun heikoimmista ominaisuuksista:
1. Antti Tuisku on levy-yhtiön luoma tuote!
2. Antti tekee huonoa musiikkia!
3. Antti on mielipiteetön tyhjäpää!
4. Antti on tekopyhä!
Soitan levy-yhtiöön ja sovin haastattelusta. Kerron tekeväni juttua ilmiöstä nimel-
tä Antti Tuisku. Vihanhallintaprojektista en puhu mitään. Huono omatunto valvottaa
läpi yön.
Kumpi meistä on ikävä ihminen? (AT)
Esimerkissä kertoja-toimittaja täsmentää ongelmaansa. Mannin ja Thompsonin (1988: 273)
termein kyseessä on asian esittely yksityiskohtaisemmin (elaboration). Satelliitti esittää
tarkempaa tietoa edellä esitetystä ytimestä ja osallistuu täten ongelman ratkaisemiseen. Sa-
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maan episodiin kuuluu myös se, että kertoja-toimittaja sopii haastattelusta Antti Tuiskun
kanssa, koska sitä ei ole graafisesti erotettu omaksi jaksokseen ja muutosta ajassa, paikassa
tai henkilöissä ei ole havaittavissa.
Myös Heli Laaksosen henkilöjutussa on vastaavanlainen, elaboroiva satelliitti. Tuis-
kun jutun tavoin kertoja-toimittaja erittelee tekstissä ärsytystään eli tekee kolmen kohdan
listauksen Laaksosen ärsyttävistä piirteistä.8 Erona Tuisku-juttuun on, että kertoja-
toimittaja perustelee ärsytystään, kuten seuraavasta esimerkistä voi huomata.
7.       Ärsytykseni Heli Laaksosta kohtaan koostuu kolmesta elementistä:
1. Murre. Kun Laaksosen faneilta kysytään, miksi, vastaus on aina sama: kun se
murre kuulostaa niin hauskalta. Niin varmaan, mutta eikö kirjallisuudessa, ja eritoten
runoudessa pitänyt olla kyse jostain muustakin?
Ei, en vastusta murteita sinänsä – ne rikastuttavat puhekieltä ja voivat toimia kir-
jallisessa ilmaisussa tehokeinona – mutta se, että joku rakentaa murteen varaan koko
kirjallisen tuotantonsa ja imagonsa, on hivenen rasittavaa.
Murrebuumi on mennyt liiallisuuksiin, ja Heli Laaksonen on siitä vastuussa yh-
dessä rikoskumppaninsa Sinikka Nopolan kanssa. Ilman Laaksosen ja Nopolan me-
nestystä olisimme kenties säästyneet savonkieliseltä Asterixilta, eteläpohjalaiselta
Aku Ankalta, Juti–Suomi-sanakirjalta sekä Sami Garamin yritykseltä kääntää Seitse-
män veljestä stadin slangille (Allu Stemu: Seittemän broidii). (HL)
Ärsytyksen eritteleminen muodostaa tekstissä oman, rakenteellisesti muista erotetun jak-
sonsa, joka seuraa tekstin ydintä eli ongelman ilmaisemista. Se kuuluu kuitenkin läheisesti
yhteen ytimen kanssa, koska ärsytyksen listaaminen täydentää ongelman kuvausta. Hoey
(2001: 58) huomauttaakin, että jotkut tekstin osat voivat kuulua lähemmin yhteen kuin toi-
set.
Kummassakin jutussa ärsytyksen erittelemistä seuraava episodi on haastateltavan ta-
paaminen. Tämä episodi erottuu luonnollisesti molemmissa jutuissa omaksi episodikseen,
koska aika, paikka ja henkilöt muuttuvat.
Antti Tuisku -jutussa kyseinen episodi alkaa kertoja-toimittajan edellä Tuiskusta esit-
tämällä väitteellä, kuten esimerkistä 8 voi huomata.
8. Antti on levy-yhtiön luoma tuote!
       Tuisku istuu vastapäätä keskustan Painobaarissa ja niiskuttaa. Taiteilijalla on nu-
ha. (AT)
8 Tilan säästämisen vuoksi on laittanut tähän yhteyteen vain yhden kertoja-toimittajan mainitsemista piirteistä.
Murteen lisäksi muut ovat ”Runoilijan kompleksinen Helsinki-suhde” ja ”Kaupallisuus”.
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Kertoja-toimittajan Tuiskusta esittämä väite toimii esimerkissä ikään kuin episodin otsik-
kona ja muistuttaa ongelmasta, joka kertoja-toimittajan täytyy ratkaista. Melko pitkä
episodi sisältää kertoja-toimittajan ja Tuiskun keskustelun kuvaamista. Kertoja-toimittaja
myös pohtii episodissa koko ajan asennettaan Tuiskuun. Episodin päättää se, että kertoja-
toimittaja luopuu joistakin Tuiskusta esittämistään väitteistä:
9. 1. Antti on levy-yhtiön luoma tuote!
Yliviivaan ensimmäisen väitteen.
3. Antti on mielipiteetön tyhjäpää!
Menköön sekin. (AT)
Jakson lopusta käy siis ilmi, että kertoja-toimittaja on jo osittain päässyt eroon negatiivises-
ta asenteestaan haastateltavaansa kohtaan. Väitteistä luopumisen voi käsittää positiiviseksi
evaluaatioksi. Ongelma ei ole kuitenkaan täysin ratkennut, koska kertoja-toimittaja ei ole
pystynyt luopumaan kaikista Tuiskusta esittämistään väitteistä. Ne kertoja-toimittajan esit-
tämät väitteet Tuiskusta, jotka ovat vielä jäljellä, edustavat negatiivista evaluaatiota. Hoey
(2001: 131) tuokin esiin, että negatiivinen evaluaatio voi kumota positiivisen evaluaation.
Heli Laaksosen jutussa haastateltavan tapaaminen tapahtuu antamalla Laaksoselle pu-
heenvuoro.
10. No niin, olen jo meuhkannut kylliksi. Puolustuksen puheenvuoro!
Kustantajan vaihtamisesta:
”Sammakko ei tiarottanu tarpeeks. Ei kyse ollu siit, et mää olisin tarvinnu enem-
mä julkisuut tai rahaa vaan tasapuolisuurest, tuli simmonen olo, et mää kiskon sit re-
kee ja hee istuvat siin”
”Mää olen antanu mont vuot näit haastattelui mut heilt ei tullu vastineeks kovin-
ka mont kirjamainost. En missä vaihees pyytänyt, et saisko simmosen kymmenen met-
rin korkusen lakanan Helsingin rautatiäasemal, enkä halunnu Hesarin etusivuanka
enkä mittä simmost, mutta heil oli yksinkertaisest puuttei tiarottamises. Ja mää olin
kyl puhunu siit heil kaua harvinaisen selkiäsanasest, eli ei tämä tullu minään yllätyk-
sen. Kyl me ollaan puheväleis, kylläki hiuka vilposis”
Eikö rahalla ollut mitään osuutta asiaan?
”Sopimus Otavan kans on prosentuaalisesti jokseenki sama, see mitä kirjailija-
liitto suosittelee. Tiätystikkä en tiänny, kuin paljo Otava aikoo markkinoira mun kir-
jaa, en tiänny heijä markkinointibudjettei enkä tiärä viäläkä enkä tahrokka tiätää.”
(HL)
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Episodissa päästetään siis Laaksonen ääneen. Tekstissä on neljä vastaavanlaista, eri aiheot-
sikoilla erotettua Laaksosen puheenvuoroa. Näiden jälkeen kertoja-toimittaja alkaa pohtia
asenteensa oikeellisuutta:
11.       Tässä vaiheessa tunnen pistoksen sydämessäni. Mietin niitä 46 riviä, jotka itse ai-
heesta vuodatin ja mietin, kuka tässä oikein on nurkkapatriootti.
Heli Laaksonen on osoittautunut haastattelun aikana sympaattiseksi ja fiksuksi
ihmiseksi, hän on perustellut mielipiteensä järkevästi.
Olen pahasti alakynnessä puolivillaisine vasta-argumentteineni. (HL)
Rakenteellisesti tämä pohdinta on erotettu omaksi kokonaisuudekseen. Tulkitsen sen kui-
tenkin kuuluvan samaan episodiin kuin Heli Laaksosen ja kertoja-toimittajan keskustelut,
koska henkilöt, aika ja paikka ovat edelleen samat eli tilanne pysyy ennallaan. Kertoja-
toimittaja myös kuvailee haastattelutilannetta eksplisiittisesti: ”Istumme ravintola Kala-
Trapissa ja syömme lohta.” Laaksosen voi siis ajatella sanoneen edellä olevat repliikkinsä
tuossa tilanteessa. Kuten Tuiskusta kertovassa jutussa, ongelma ei ratkea täysin, vaikka
kertoja-toimittaja pohtiikin tunteitaan. Kertoja-toimittaja haluaa tietää vielä lisää haastatel-
tavansa ajatuksista: ”Mutta siitä maaseudun ihannoinnista vielä. Ja nostalgiasta. Eikö mo-
dernissa ja urbaanissa nykyelämässä ole mitään hyvää?” Tekstissä on kertoja-toimittajan
pohdinnan jälkeen vielä yksi Laaksosen puheenvuoro ”Maailmankuvasta, nuoruudesta ja
eurosta”.
Haastateltavan tapaamisen jälkeen molemmissa jutuissa käsitellään vielä useassa
episodissa kertoja-toimittajan ennakkoluuloa. Antti Tuiskusta kertovan jutun kahdessa seu-
raavassa episodissa paneudutaan Tuiskun musiikkiin: ensin haastattelija kuuntelee Tuiskun
levyt ja sitten osallistuu hänen konserttiinsa. Molemmat episodit ovat itsenäisiä paitsi ra-
kenteellisista syistä myös sen takia, että paikka on vaihtunut ja aikaa on kulunut, vaikka
tätä ei eksplisiittisesti tekstissä ajan adverbeillä ilmaistakaan. Lisäksi haastateltava ei ole
enää tekstissä kertoja-toimittajan keskustelukumppanina.
Konsertista kertova episodi päättyy siihen, että kertoja-toimittaja luopuu Tuiskun mu-
siikista esitetystä väitteestä:
12. Eihän tämä mikään kärsimys ollutkaan. Keikan jälkeen viha on poissa.
Huomasikohan Antti minut?
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Kotiin kävellessäni tajuan hyräileväni Valoa. Yliviivaan kolmannenkin väitteen.
Ei se musiikki nyt niin huonoa ole. (AT)
Tästäkään huolimatta ongelma ei ole vielä täysin ratkennut, koska seuraavassa episodissa
kertoja-toimittaja palaa haastattelumankan ääreen. Hän ei enää ole konsertissa, joten paik-
ka, aika ja henkilöt ovat muuttuneet. Haastattelumankan kuunteleminen saa hänet sopimaan
vielä uuden haastattelukerran, koska ”Antti korostaa haastattelun aikana viisi kertaa, ettei
halua korostaa olevansa luonnonlähettiläs. Samaan aikaan lehdet ovat täynnä juttuja luon-
nonlähettilään uudesta hybridiautosta”. Tästä tapaamisesta tulee tekstin viimeinen episodi,
jossa kertoja-toimittaja pääsee eroon vihastaan.
13. Projekti on ohi.
On helpottunut olo.
Yliviivaisin viimeisenkin kohdan, mutta lappu on hävinnyt märkään metsään.
Sääli, siitä olisi saanut loistavan loppukuvan.
Ehdotan haalaamista.
Kaunis kuva sekin!J (AT)
Tekstin viimeisessä episodissa päästään siis ratkaisuun, koska kertoja-toimittaja ilmaisee
projektinsa olevan ohi. Esimerkki sisältää myös positiivista evaluaatiota, koska kertoja-
toimittaja kuvailee oloaan helpottuneeksi ja kehuu kuvaa, jossa hän halaa Tuiskua.
Heli Laaksosesta kertovassa jutussa kertoja-toimittaja siirtyy tapaamisen jälkeen ku-
vaamaan haastateltavansa toimintaa kirjakaupassa, jossa tämä markkinoi uutta kirjaansa.
Ajassa ja paikassa tapahtuu siis muutos. Episodissa kertoja-toimittaja keskittyy kuvaile-
maan Laaksosta sen sijaan, että pohtisi omaa asennettaan tätä kohtaan. Tämän takia kysei-
nen episodi ei palvele ongelman ratkaisua yhtä voimakkaasti kuin edeltävät episodit. Sen
sijaan tekstin tyyli lähenee tyypillistä henkilöjuttua, jossa juttua tekevä toimittaja ei yleensä
ole voimakkaasti läsnä. Episodissa siis luodaan kuvaa haastateltavasta.
Tämän episodin jälkeen tekstissä kuvataan Laaksosen runotilaisuuteen matkustamista
ja itse tilaisuutta. Molemmat hahmottuvat omiksi episodeikseen ajan ja paikan muutoksen
vuoksi. Ongelman ratkaisun kannalta Laaksosen runotilaisuutta kuvaava episodi on keskei-
nen. Kertoja-toimittaja kuvailee siinä, mitä hän on oppinut päivän aikana, tiivistää Laakso-
sen suosion seuraavasti:
19
14. Laaksonen on pukenut sanoiksi sen kollektiivisen nostalgian, jota puoli Suomea tun-
tuu potevan. Hän edustaa muutosvastarintaa epävarmassa maailmassa. Hänen aatten-
sa on eskapismi, kehityksen kieltäminen.
Kukapa meistä ei joskus kaipaisi luonnontilaan, paikkaan, jossa ei olisi yt-
neuvotteluja, veroehdotuksia eikä powerpoint-kalvoja, paikkaan, jossa saisi olla vain
”lehm koivu al”.
Ja kun nämä tunteet on vielä paketoitu runoiksi, joiden ymmärtäminen ei edellytä
antiikin myyttien tuntemusta eikä kirjallisuustieteen a-oppimäärän suorittamista, niin
ihmekös tuo, jos kauppa käy. (HL)
Ongelman voi siis ajatella ratkeavan, koska kertoja-toimittaja tunnustaa Laaksosen suosion
olevan oikeutettua. Esimerkki sisältää paljon positiivista evaluaatiota, koska kertoja-
toimittaja ymmärtää Heli Laaksosen suosion. Kriittinen sävy ei kuitenkaan häviä kokonaan,
koska kertoja-toimittaja on juuri edellä kritisoinut Laaksosen runovideota, joka hänen mu-
kaansa muistuttaa henkilökulttia.
Myös koko tekstin päättävä episodi, jossa kaksi runotilaisuuteen osallistunutta henki-
löä keskustelevat, on ongelman ratkaisun kannalta kiinnostava:
15.       Encore on jo heitetty. Ihmiset purkautuvat Kristoffer-salista. Eteisaulaan muodos-
tuu välittömästi kymmenien metrien nimikirjoitusjono.
Ulkona parkkipaikalla kaksi kuusikymppistä ukkoa analysoivat illan antia:
”Oli hyvä, eik ollu?”
”Oli!”
”Mä olin kerran Raisios, ku oli Metsäketo ketä enste laulo, ja sit oli tää runoilija-
flikka toises osios. Se oli tosi hyvä show!” (HL)
Viimeisessä episodissa ongelma jätetään ikään kuin leijumaan ilmaan. Kertoja-toimittaja on
jutun alussa kritisoinut haastateltavansa kaupallisuutta ja esimerkiksi sitä, että hänen mark-
kinointiaan hoitaa ohjelmatoimisto Indico, johon myös Tomi Metsäketo kuuluu. Tekstin
viimeisessä episodissa tämä kaupallisuus tuodaan vaivihkaa uudelleen esiin. On kuin kerto-
ja-toimittaja ei olisi luopunut aivan kokonaan kielteisestä ennakkoluulostaan haastatelta-
vaansa kohtaan, vaan ongelman negatiivinen evaluaatio säilyy jossain määrin tekstin lop-
puun saakka. Hoeyn (2001: 132–133) mukaan negatiivinenkin evaluaatio johtaa ratkaisuun,
jos positiivista ratkaisua ei yksinkertaisesti löydy. Heli Laaksosen henkilöjutussa on ratkai-
sun suhteen sekä positiivista että negatiivista evaluaatiota. Tässä aineistoni teksti eroavat:
Antti Tuiskusta kertovassa jutussa ei ole lainkaan epäselvää, ettei kertoja-toimittajan nega-
tiivinen tunne häviäisi.
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2.3 Yhteenveto juttujen episodeista
Olen tiivistänyt aineistoni episodit alla olevaan taulukkoon 1. Taulukosta käy ilmi, millaiset
juttujen episodit ovat ja millaisissa tehtävissä ne toimivat. Jos ruutu on toisen jutun kohdal-
la tyhjä, se tarkoittaa, että tässä jutussa ei ole kyseistä tehtävää vastaavaa episodia.
Taulukko 1. Antti Tuisku ja Heli Laaksonen -juttujen episodit
Episodin tehtävä Antti Tuisku Heli Laaksonen
Kehys Ingressi Ingressi
Ratkaisuun viittaaminen Katsaus vihanhallintaprojektin
loppumiseen
Ydin: ongelma, jota jutussa
ratkotaan
Kertoja-toimittaja ilmoittaa
inhoavansa Tuiskua
Kertoja-toimittaja ilmoittaa
inhoavansa Laaksosta
Reaktion ennakoiminen Kertoja-toimittaja toimitukses-
sa
Kertoja-toimittaja junassa
Taustatietoa ongelmaan Kertoja-toimittaja etsii Tuis-
kusta tietoa
Ongelman täsmentäminen Kertoja-toimittaja erittelee
ärsytystään Tuiskua kohtaan
Kertoja-toimittaja erittelee
ärsytystään Laaksosta kohtaan
Ongelmaan reagoiminen Kertoja-toimittaja tapaa Tuis-
kun
Kertoja-toimittaja kuuntelee
Tuiskun musiikkia
Kertoja-toimittaja osallistuu
Tuiskun konserttiin
Kertoja-toimittaja kuuntelee
haastattelumankkaa
Kertoja-toimittaja tapaa Laak-
sosen
Kertoja-toimittaja osallistuu
Laaksosen tilaisuuteen kirja-
kaupassa
Kertoja-toimittaja matkustaa
Laaksosen runotilaisuuteen
Ratkaisun löytyminen Kertoja-toimittaja tapaa haasta-
teltavan uudelleen: positiivinen
evaluaatio
Kertoja-toimittaja osallistuu
Laaksosen runotilaisuuteen:
sekä positiivinen että negatii-
vinen evaluaatio
Ongelma nostetaan uudestaan
esiin
Kahden runotilaisuuteen osal-
listuneen henkilön keskustelua
kuvataan
Taulukko osoittaa, että juttujen rakenne on samankaltainen. Molemmat jutut rakentuvat
ongelmanratkaisumallille siten, että kertoja-toimittaja ratkoo haastateltavaan kohdistuvia
negatiivisia tunteitaan. Tämän ongelman ilmaiseminen muodostaa ytimen, johon muut ju-
tun osat eli satelliitit eri tavoin reagoivat. Jutut muodostuvat jännittäväksi tarinaksi, jossa
tuota ongelmaa täsmennetään ja käsitellään esimerkiksi haastateltavan tapaamisella ja tä-
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män esiintymistilaisuuteen osallistumalla. Lopulta molemmissa jutuissa päästään ratkai-
suun, ja tarina päättyy.
Tarinan muodostumisessa on keskeistä se, että ongelmaa ratkaistaan useammassa
osassa: kertoja-toimittaja pohtii asennettaan ja tekee matkan varrella myönnytyksiä haasta-
teltavan suhteen, mutta ongelman ratkaiseminen alkaa kuitenkin aina alusta, koska jokin
asia jää vaivaamaan kertoja-toimittajaa. Ongelmanratkaisumallin termein tätä voi kuvata
ongelman uudelleenkäsittelyksi (recycling), joka johtuu siitä, että ratkaisuyrityksen jälkeen
päädytään negatiiviseen evaluaatioon (Hoey 1983: 83; 2001: 130–133). Antti Tuiskusta
kertovassa tekstissä saavutetaan lopulta positiivinen evaluaatio ja ratkaisu. Heli Laaksoses-
ta kertovassa jutussa positiivinen ja negatiivinen evaluaatio säilyvät rinnakkain tekstin lop-
puun saakka. Ongelman ratkaiseminen useassa osassa tekee tarinasta mielenkiintoisen,
koska ongelma ratkaiseminen vaatii ponnistelua.
On huomattava, että aineistossani ongelmanratkaisumalli on retorinen, tietoinen tapa
rakentaa teksti kertomukseksi. Se ei siis ole niinkään automaattisesti käytetty, skemaattinen
tekstinjäsennystapa, jollaiseksi Hoey (2001: 119–123) sen käsittää. Kertoja-toimittaja on
tietoisesti halunnut lähestyä haastateltavaa omien ennakkoluulojensa kautta. Kuten edellä
olevasta taulukosta voi huomata, ongelmanratkaisumallilla voi kuitenkin hahmottaa hyvin
tekstien osien välisiä suhteita ja sen, miten tekstit rakentuvat tarinoiksi.
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3 KERTOJA-TOIMITTAJAN ROOLIT
Aineistoni juttujen rakenteiden analyysi edellisessä luvussa osoittaa, kuinka tekstit on reto-
risesti rakennettu kertomuksiksi ongelmanratkaisumallin ja erilaisten episodien avulla. Seu-
raavaksi paneudun tarkemmin siihen, kuinka kertoja-toimittaja pyörittää näitä episodeja.
Tämä tarkoittaa niitä tapoja, joilla kertoja-toimittaja asettaa joko itsensä, haastateltavan tai
jonkin muun asian huomion kohteeksi. Kyse on siitä, kuinka erilaiset asiat hahmottuvat
näyttämölle.
Lähestyn näytösten rakentamista kertoja-toimittajan läsnäolon kautta. Aineistolleni
on tyypillistä, että kertoja-toimittaja ikään kuin hajoaa tekstiin useaan eri rooliin. Hän on
välillä henkilöhahmo, joka toimii tekstin maailmassa tai jonka ajatuksia kuvaillaan. Välillä
hän taas on tekstin ulkopuolinen taho, joka vain kuvailee tekstin tapahtumia ja jonka osalli-
suus tekstiin on vähäinen. Rahtu (2006: 52) mainitseekin, että yksi tekstin moniäänisyyden
muoto on moniroolisuus, joka tarkoittaa yhden lähteen puhumista monella äänellä. Tässä
luvussa erittelen, millaisia kertoja-toimittajan rooleja henkilöjutuissa on. Otan huomioon,
millaisia kielellisiä keinoja tyypillisesti käytetään.
On huomattava, että roolien väliset erot ovat välillä varsin pieniä. Roolit ovat kertoja-
toimittajan resurssi asettaa erilaisia asioita huomion kohteeksi tekstissä. Oleellista ei ole-
kaan jakaa kertoja-toimittajan diskurssia mekaanisesti eri luokkiin vaan tarkastella, minkä-
laisia vivahteita kertoja-toimittajan osallisuus tai osallistumattomuus synnyttää teksteihin.
Eri roolit limittyvät teksteissä ja täydentävät toisiaan.
Tämän luvun analyysissä irrottaudun tekstin lineaarisesta tarkastelusta. En siis pohdi,
miten teksteissä esimerkiksi siirrytään episodista toiseen, vaan näkökulmani on kertoja-
toimittajan läsnäolossa. Esitän kuitenkin myös joitakin huomioita siitä, kuinka kertoja-
toimittaja hallitsee ajallisia tai paikallisia muutoksia. Paneudun myös jonkin verran kertoja-
toimittajan ja haastateltavan suhteeseen sekä siihen, kuinka kertoja-toimittaja orientoituu
lukija-yleisöön.
Aloitan luvun esittelemällä ne teoreettiset apuvälineet, joilla analysoin kertoja-
toimittajaa. Sen jälkeen käsittelen kertoja-toimittajaa henkilöhahmona ja ajattelijana. Tä-
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män jälkeen analysoin havainnoijan, ulkopuolisena kertojan ja lainaajan rooleja. Lopuksi
esitän rooleista yhteenvedon.
3.1 Kertoja ja näkökulma
Hyödynnän kertoja-toimittajan useiden roolien tarkastelussa Rimmon-Kenanin (1991
[1983]) näkemyksiä kertojan moninaisuudesta.9 Rimmon-Kenan (1991 [1983]: 120–131)
pohtii kertojan moninaisuutta sen perusteella, millä kertovalla tasolla kertoja toimii ja missä
määrin hän on osallinen tarinaan. Kertova taso tarkoittaa sitä, asettuuko kertoja kertomansa
tarinan yläpuolelle vai onko hän myös kertomuksen henkilö. Tarinan yläpuolella toimiva
kertoja on ekstradiegeettinen, kun taas kertomuksen henkilönä olevaa kertojaa nimitetään
intradiegeettiseksi. (Mts. 120.) Sekä ekstra- että intradiegeettinen kertoja voi olla hetero- tai
homodiegeettinen sen perusteella, osallistuuko hän tarinaan. Heterodiegeettinen kertoja ei
osallistu tarinaan toisin kuin homodiegeettinen kertoja. Homodiegeettisen kertojan osallis-
tumisen aste voi kuitenkin vaihdella. (Rimmon-Kenan 1991 [1983]: 121–122.)
Kertojan erotteleminen toisaalta intra- ja ekstradiegeettiseen sekä toisaalta homo- ja
heterodiegeettiseen tuntuu osittain päällekkäiseltä: on vaikea nähdä eroa ekstra- ja hetero-
diegeettisen kertojan ja intra- ja homodiegeettisen kertojan suhteen.10 Ilman erontekoa ei
kuitenkaan olisi mahdollista ymmärtää sitä, että intradiegeettinen kertoja voi olla osallistu-
matta tarinaan. Tällöin yhtenä kertomuksen henkilönä toimiva kertoja kuvailee siis tapah-
tumia, joihin hän ei itse ole osallinen. Homodiegeettisen kertojan minuus ilmenee puoles-
taan aina jollakin tavoin. (Rimmon-Kenan 1991 [1983]: 121.) Kertojan jaottelu hetero- ja
homodiegeettiseen onkin juuri aineistoni analyysin kannalta hedelmällistä, koska sen avulla
on mahdollista analysoida, millainen on kertojan osallisuus tekstin kuvaamiin tapahtumiin.
Rimmon-Kenan (1991 [1983]) ei kuitenkaan tarkemmin määrittele, mitä hän tarkoit-
taa kertojan osallisuudella. Jotta osallisuus ei merkitsisi vain sitä, osallistuuko kertoja itse
toimijana kuvaamiinsa tapahtumiin, tarvitaan fokalisaation käsitettä. Fokalisaatio tarkoittaa
9 Puhujan rooleja on pohtinut myös sosiologi Erving Goffman keskusteluntutkimuksen puolella. Hän on jaka-
nut puhujan roolin kolmeen osaan: esittäjään, tekijään ja toimeksiantajaan (rooleista ks. tarkemmin luku 4.1,
alaviite 22). Hyödynnän analyysissäni paikoin myös Goffmanin ajatuksia.
10 Ilmeisesti Rimmon-Kenanin jakoa homo- ja heterodiegeettiseen kertojaan ei ole hyödynnetty yhtä paljon
kuin jakoa ekstra- ja intradiegeettiseen. Esimerkiksi Kantokorpi (1990) ja Hosiaisluoma (2003) eivät mainitse
jaottelua.
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näkökulmaa, josta tarina esitetään. Se on kertojan verbalisoima mutta ei kuitenkaan välttä-
mättä kertojan. (Mts. 92.) Fokalisaatio ei viittaa vain visuaaliseen näkökulmaan, vaan foka-
lisointi muodostuu havainnon, psykologian ja ideologian alueista (mts. 92, 99–106.) Ky-
seessä on ulkoinen fokalisoija silloin, kun näkökulma on kertojan. Jos fokalisointi taas ta-
pahtuu esitettyjen tapahtumien sisältä käsin, puhutaan sisäisestä fokalisaatiosta.11 (Mts. 96.)
Kognitiivisen kielentutkimuksen mukaan näkökulma on aina osa kieltä ja kielenkäyt-
töä (ks. esim. Langacker 1999:5, 2008: 55). Ilmauksen merkitys ei koostu vain sen sisällös-
tä vaan yhtä tärkeää on myös, miten sisältö on konstruoitu (mp.).  Kaksi näennäisesti syno-
nyymistä lausetta, joilla on erilainen kieliopillinen rakenne, ovat semanttisesti erilaisia
(mts. 39). Kielellinen rakenne on kytköksissä konventionaalisiin mielikuviin, joilla sama
tilanne voidaan konstruoida useammalla tavalla (Langacker 1987: 138). Erilaiset konstru-
ointitavat heijastavat niitä erilaisia näkökulmia, joilla sama asia voidaan käsitteistää (mts.
110). Ilmaukset eroavat esimerkiksi sen perusteella, mitkä asiat nostetaan eksplisiittisesti
huomion kohteeksi ja mitkä taka-alaistetaan (mts. 110).
Langackerin teoriaa soveltaen voi ajatella, että kerronnan tasot, kertomukseen osallis-
tuminen sekä fokalisaatio rakentuvat kielen avulla, koska niiden vaihtelussa on kyse juuri
konstruoinnin eroista. Kieltä ja kielioppia tarkastelemalla voi saada selville, millainen ker-
toja on kyseessä ja kenen näkökulmasta asiaa tarkastellaan. Tämän analysoinnissa hyödyn-
nän Langackerin teoriaa ilmauksen subjektiivisuudesta ja objektiivisuudesta.12
Subjektiivisuudessa ja objektiivisuudessa on kyse siitä, missä määrin kuvatun asiainti-
lan osallistujat ja olosuhteet ovat osa kielellistä ilmausta. Langacker (1999: 218–219) käyt-
tää puhetilanteesta, sen osallistujista ja olosuhteista, nimitystä ankkuripaikka (ground). Sii-
tä, miten kielelliset ilmaukset viittaavat ankkuripaikkaan, hän käyttää nimitystä ankkurointi
11 Rimmon-Kenan (1991 [1983]: 97–98) puhuu fokalisoijan lisäksi myös fokalisaation kohteesta, fokalisoi-
dusta, joka voidaan nähdä sisältä tai ulkoa käsin. En tässä kuitenkaan puutu fokalisoidun käsitteeseen enem-
pää, koska se ei ole oleellinen analyysini kannalta.
12 Langacker (1999) erottaa viisi mielikuvaisuuden ulottuvuutta, joiden perusteella konstruointi eroaa. Nämä
ovat spesifisyys (specificity), tausta (background), näkökulma (perspective), korosteisuus (prominence) ja
vaikutusala (scope). Näistä spesifisyys kuvaa puhujan kykyä tarkastella ilmiöitä eri abstraktiotasoilla. Tausta
puolestaan viittaa sellaisiin ilmiöihin kuin kategorisointi ja metafora.  Tausta tarkoittaa yksinkertaisesti, että
asia konstruoidaan jotakin taustaa vasten: kategorisoinnissa asiaa tarkastellaan jotakin kategoriaa ja metaforan
muodostamisessa metaforan lähdealuetta vasten. Näkökulma taas viittaa siihen, mistä tarkastelupisteestä –
fyysisestä, psyykkisestä tai ajallisesta – tilanne hahmotetaan. Korosteisuus merkitsee kielellisen ilmauksen
jakautumista hahmoon ja kehykseen. Vaikutusala on puolestaan se kognitiivinen alue, jonka jokin ilmaus
aktivoi. (Langacker 1999: 5–8; ks. myös Langacker 2008: 55–89.) Subjektiivisuus ja objektiivisuus ovat osa
näkökulmaa.
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(grounding). Objektiivisesti konstruoiduissa ilmauksissa ankkuripaikka tuodaan eksplisiitti-
sesti esiin. (Mp.) Näin tekevät esimerkiksi ilmaukset minä, nyt ja suomen kielen verbien 1.
ja 2. persoonan päätteet. Langacker (1991: 316–318) havainnollistaa asiaa näyttämömetafo-
ralla, jossa näyttämö on kielellisestä ilmauksesta rakentuva asiaintilan käsitteistys. Objek-
tiivisesti konstruoiduissa rakenteissa jokin puhetilanteen elementti, esimerkiksi puhuja, on
lavalla (kuten virkkeessä Kävin tänään kaupassa). Puhuja siis ikään kuin havainnoi itsensä
asiaintilan osallistujana ulkopuolelta käsin. (Mp.)
Täysin subjektiivisesti konstruoidut ilmaukset eivät puolestaan tuo ankkuripaikkaa
esiin lainkaan (Langacker 1999: 219). Tällaisia ilmauksia ovat esimerkiksi substantiivit
tuoli ja talo. Näissä ilmauksissa ankkuripaikkaa ei mainita eikä siihen viitata, mutta se on
kuitenkin läsnä universaalina tarkastelualustana (universal viewing platform). Subjektiivi-
suus ja objektiivisuus ovat asteittaisia ilmiöitä (Langacker 1991: 316), minkä takia ilmauk-
set voivat viitata ankkuripaikkaan implisiittisesti. Ne tekevät näin deiktisillä elementeillä,
kuten aikamuodoilla, demonstratiivisilla sanoilla ja temporaalisilla adverbeilla. Deiktiset
elementit eivät mainitse ankkuripaikkaa eksplisiittisesti mutta viittaavat siihen (Langacker
1999: 219). Tällaisia keinoja Langacker nimittää ankkuripredikaatioiksi. Myös niiden
konstruoima asiaintilan käsitteistys on kuitenkin subjektiivinen. (Mp.) Subjektiivisesti
konstruoiduissa ilmauksissa käsitteistysprosessi on siis katsomossa, joten esimerkiksi virk-
keessä Täytyy käydä kaupassa puhuja on predikaatin kehyksessä mutta ei sen hahmona.
Jaakola (2006: 166) huomauttaa, että sovellettaessa näyttämömetaforaa kertomuksen
analysointiin lausuman taso ja koko kertomuksen taso sekoittuvat helposti. Oman analyysi-
ni kannalta tämä tarkoittaa sitä, että vaikka kertoja-toimittaja ei olekaan koko ajan objektii-
visesti konstruoitu, hän ei silti poistu lavalta. Kertoja-toimittajan vahva läsnäolo tekstissä
johtaa siihen, että myös lausumat, joissa ei ole eksplisiittistä kertoja-toimittajaan viittaavaa
kielellistä indeksiä, hahmotetaan hänen sanoikseen. Kertojan osallisuutta kertomukseen ja
kertomuksen näkökulmaa kuitenkin säädellään kielellä. Jaakolan (mp.) sanoin ”voidaan
kieliopin tarkastelun kautta päästä kuvaamaan sitä, miten kertomus rakentuu”. Tämän takia
subjektiivisuuden ja objektiivisuuden käsitteet ovat käyttökelpoisia aineistossani.
 Mielestäni kertoja-toimittajan eri rooleissa sekä ilmauksen subjektiivisuudessa ja ob-
jektiivisuudessa on viime kädessä kyse diegesiksen ja mimesiksen oppositiosta. Suppeassa
mielessä mimesis ja diegesis viittaavat puheen suoraan ja epäsuoraan esittämiseen. Laveas-
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sa mielessä kyseiset käsitteet palautuvat kuitenkin näyttämisen ja kertomisen eroihin.
(Rimmon-Kenan 1991 [1983]: 135–136.) Rimmon-Kenan (mts. 136) määrittelee näyttämi-
sen ja kertomisen eron seuraavalla tavalla:
’Näyttäminen’ on tapahtumien ja keskustelujen näennäisen suoraa esittämistä, josta kertoja
tuntuu katoavan (kuten draamasta), ja lukija joutuu tekemään omat päätelmänsä siitä, mitä
hän ’näkee’ tai ’kuulee’. ’Kertominen’ taas on kertojan välittämä esitysmuoto: kertoja ei tyy-
dy vain asettamaan tapahtumia ja keskusteluja näytteille, suoraan ja dramaattisesti, vaan pu-
huu niistä, esittää yhteenvetoja jne.
Mimesis siis tarkoittaa kirjallisuuden kykyä jäljitellä todellisuutta, kun taas diegesis viittaa
todellisuuden kertomiseen. Diegesis on sitä, että kertojan läsnäolo on tekstissä suuri ja hän
on objektiivisesti konstruoituna hahmona näyttämöllä. Mimesis tarkoittaa puolestaan sitä,
kun kertoja häviää tekstistä ja myös näyttämöltä ja todellisuus näytetään lukija-yleisölle
sellaisenaan. Tällöin ilmaus on subjektiivisesti konstruoitu. Subjektiivisesti konstruoidut
ilmaukset voivat kuitenkin olla myös diegeettisiä, kuten tulen osoittamaan, koska kertoja-
toimittaja on niissä aina jossain määrin läsnä.
Rimmon-Kenanin (1991 [1983]: 137) mukaan mimesiksen ja diegesiksen ero ei ole
tärkeä, koska kertomus voi parhaimmillaankin luoda vain mimesiksen illuusion. Tämä joh-
tuu siitä, että kertoja on aina jollain tavalla tekstissä läsnä, kuten lainaamassa henkilöiden
puhetta. Pietilä (1995: 49) on puolestaan sitä mieltä, että jako mimeettisyyteen ja diegeetti-
syyteen on journalistisen tekstin kannalta liian ylimalkainen.13 Hän huomauttaa, että myös
tunnustautumaton – eli mimeettinen – kertoja voi puuttua asioihin esimerkiksi niitä arvioi-
den (mp.). Mielestäni mimesistä ja diegesistä pohtimalla voi kuitenkin analysoida aineis-
tossani niitä rooleja, jotka kertoja-toimittaja ottaa. Kantokorpi (1990: 164) tuokin esiin, että
kertoja vaihtelee kerronnassaan diegeettisyyden ja mimeettisyyden astetta, mistä syntyy
vaikutelma etääntymisestä tai lähentymisestä suhteessa kuvauksen kohteeseen. Omassa
aineistossani etääntyminen ja lähentyminen koskevat sitä, miten paljon kertoja-toimittaja
kertoo itsestään ja miten paljon hän antaa tilaa haastateltavalle tai esimerkiksi ympäristölle.
Onkin tärkeää huomata nimenomaan se, että mimeettisyys ja diegeettisyys sijoittuvat as-
13 Pietilä (1995: 49) ei käytä termejä mimeettisyys ja diegeettisyys vaan puhuu showing- ja telling-
esitystekniikasta.
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teikolle (Kantokorpi 1990: 162–163): ne eivät ole toisensa poissulkevia, kuten Pietilä
(1995) tuntuu ajattelevan.
Seuraavassa tarkastelen kertoja-toimittajan rooleja edellä esitetyistä näkökulmista.
Nostan esiin kielellisiä keinoja, jotka ilmaisevat kyseistä roolia.
3.2 Kertoja-toimittaja henkilöhahmona
Kertoja-toimittaja on molemmissa aineistoni teksteissä yksi kertomuksen henkilöistä. Tämä
ilmenee siten, että hän kuvailee omia tekojaan ja tunteitaan. Kyse on intradiegeettisestä
kerronnasta. Kerrontaa voi kuvata myös homodiegeettiseksi, koska kertoja-toimittajan osal-
lisuus tarinaan on suuri. Kertoja-toimittajan voimakkaan läsnäolon vuoksi esitystapa on
diegeettinen.
Kun kertoja-toimittaja on tarinan henkilöhahmo, hän on näyttämömetaforaa soveltaen
hahmona lavalla. Kyse on kuitenkin sekä objektiivisesta että subjektiivisesta konstruoinnis-
ta, kuten tulen osoittamaan. Kielellisesti kertoja-toimittaja asettuu lavalle yksikön ja moni-
kon ensimmäisillä persoonilla sekä nollapersoonalla. Analysoin seuraavaksi näitä kielellisiä
keinoja tarkemmin.
3.2.1 Yksikön ensimmäinen persoona
Kuten luvussa 2.2.1 toin esiin, kertoja-toimittaja asettuu lavalle yksikön ensimmäisellä per-
soonalla leipätekstien aluissa. Heli Laaksosen henkilöjutussa se tapahtuu omistuslauseella,
jossa on kertoja-toimittajaan viittaava adessiivisijainen habitiiviadverbiaali minulla (ISK s.
938):
16. Minulla on ongelma, vakava ongelma. (HL)
Yksikön ensimmäisellä persoonalla kertoja-toimittaja objektivoi itsensä lavalle. Tällöin
hänestä ja hänen tunteistaan haastateltavaa kohtaan tulee puheenaihe eli ydin, kuten olen
luvussa 2 osoittanut. Esimerkin 16 jälkeen kertoja-toimittaja alkaakin pohtia ongelmaansa,
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joka vähitellen paljastuu hänen haastateltavakseen, Heli Laaksoseksi. Kertoja-toimittajan
asettuminen näyttämölle jo leipätekstin ensimmäisessä lauseessa on perustana koko jutulle.
Antti Tuiskun henkilöjutun ensimmäisessä lauseessa kertoja-toimittajaan viittaava
pronomini minä on subjekti.
17. Minä kuulun niihin, jotka vihaavat Antti Tuiskua. (AT)
Esimerkissä on kyse on toistoreferenssistä, jossa subjektin minä tarkoitteeseen viitataan
verbin persoonapäätteen lisäksi myös persoonapronominilla (ISK s. 1217). Kirjoitetulle
suomen kielelle on tyypillisempää, että persoona merkitään ainoastaan verbin per-
soonapäätteeseen (Helasvuo – Laitinen 2006: 174). Onkin tunnusmerkkistä, että edeltäväs-
sä esimerkissä kertoja-toimittaja tuodaan esiin myös persoonapronominilla. Persoonapro-
nomini korostaa kertoja-toimittajan läsnäoloa entisestään. Myös tässä esimerkissä kertoja-
toimittaja asettaa itsensä ja tunteensa tekstin puheenaiheeksi objektivoimalla itsensä näyt-
tämölle. Kuten luvuissa 2.2.1 ja 2.2.2 käy ilmi, molempien tekstien alkupuoliskot koostuvat
siitä, että kertoja-toimittaja käy läpi tunteitaan haastateltavaansa kohtaan ja esittää haasta-
teltavan huonoista ominaisuuksista listauksen.
Typografisesti sekä esimerkki 16 että esimerkki 17 muodostavat omat kappaleensa.
Tämä korostaa edelleen kertoja-toimittajan esittämän asian painokkuutta. Kertoja-
toimittajan läsnäolo on ikään kuin voimakkaampaa, kun hän asettuu lavalle virkkeessä, jota
ei heti samassa kappaleessa ryhdytä selittämään. Virkkeiden merkitystä painottaa se, että ne
sijaitsevat itsenäisessä kappaleessa. Se, että kappale vaihtuu, tuo tekstiin tauon, jonka aika-
na lukija-yleisö voi pysähtyä pohtimaan kertoja-toimittajan esittämää asiaa. Erityisesti tämä
korostuu Heli Laaksosen henkilöjutussa, jossa kappaleet ovat muuten pitkiä. Sen sijaan
Antti Tuiskun henkilöjutussa kappaleet ovat pisimmilläänkin vain muutaman virkkeen pi-
tuisia.
Kuten edellisistä esimerkeistä voi huomata, kertoja-toimittaja asettuu heti tekstin
alussa minäkertojaksi, jollaisena hän pysyy tekstin alusta loppuun. On tyypillistä, että hän
kuvailee yksikön ensimmäisellä persoonalla erilaisia haastattelun tekemiseen liittyviä teko-
ja ja vahvistaa täten läsnäoloaan. Varsinkin Antti Tuiskusta kertovassa jutussa kertoja-
toimittaja esitetään tällaisena aktiivisena toimijana, kuten seuraavasta esimerkistä voi huo-
mata.
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18. Soitan levy-yhtiöön ja sovin haastattelusta. Kerron tekeväni juttua ilmiöstä nimeltä
Antti Tuisku. Vihanhallintaprojektista en puhu mitään. (AT)
Esimerkissä kertoja-toimittaja kuvailee haastattelusta sopimista eli yhtä jutun teon vaihetta.
Kyse on konkreettisista toimista, joita hän ikään kuin selostaa jollekin ulkopuoliselle. Ver-
bit viittaavat siihen, mitä kertoja-toimittaja tekee tai sanoo kullakin hetkellä. Selostuksen
perusteella lukija-yleisön on mahdollista kuvitella, miten kertoja-toimittaja toimii ja puhuu:
miten hän on nostanut puhelimen ja näppäillyt numeron ja mitä hän on ja ei ole sanonut.
Kertomalla omista teoistaan ja referoimalla sanojaan kertoja-toimittaja tuo itsensä ekspli-
siittisesti esille. Kyse on siis hyvin diegeettisestä kerronnasta, koska kertoja-toimittajan
näkyvyys tekstissä on suuri.
Omien toimien kuvaaminen useassa vaiheessa korostaa jutun tekemisen prosessia ja
luo tekstistä kertomuksen. Anna Granö (2004) on vertaillut pro gradu -työssään kolmea
henkilöhaastattelua, joista yksi erosi joukosta siten, että kertoja-toimittajan läsnäolo siinä
oli läpitunkevaa. Granö (2004: 240) toteaa, että kyseinen teksti oli paitsi haastattelu myös
kertomus haastattelusta eli siitä, mitä haastattelun aikana tehtiin. Samasta on kyse myös
omassa aineistossani, ja sen saa aikaa juuri se, että kertoja-toimittaja kuvailee jutun teon
vaiheita omasta näkökulmastaan. Kertoja-toimittaja ikään kuin muistuttaa läsnäolostaan
kuvaamalla tekojaan. Hän toimii näin myös Heli Laaksosesta kertovassa tekstissä, jossa hän
esimerkin 19 tavoin kuvailee konkreettisia toimiaan tietyssä tilanteessa:
19. – – Nyt istun Turun-junassa ja sormeilen Sulavoita sekä runokokoelmia Pulu uis
(2000) ja Raparperisyrän (2002). Kolmen tunnin kuluttua tapaan Laaksosen Naanta-
lissa, missä hän markkinoi kirjaansa paikallisessa kirjakaupassa ja esiintyy illalla lop-
puunmyydyssä Kristoffer-salissa. (HL)
Esimerkissä lukija-yleisölle maalataan kuva kertoja-toimittajasta junassa hypistelemässä
haastateltavan runokokoelmia. Verbit ovat konkreettisia, koska ne kuvaavat kertoja-
toimittajan fyysistä tekemistä (istun, sormeilen) tai tekoja (tapaan). Nykyhetkeen viittaava
ajan adverbi nyt ja tulevaisuuteen viittaava ilmaus kolmen tunnin kuluttua osoittavat, että
kyseessä on ajassa etenevä kertomus. Esimerkki 19 on kuitenkin Heli Laaksosesta kerto-
vassa jutussa ainoa, jossa kertoja-toimittaja eksplisiittisesti kuvailee omia, haastattelutilan-
teeseen liittyviä konkreettisia toimiaan yksikön ensimmäisellä persoonalla. Tällainen yksi-
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kön ensimmäisen persoonan käyttö onkin ominaisempaa Antti Tuiskusta kertovalle jutulle.
Yksikön ensimmäisiä persoonia on kuitenkin paljon myös Heli Laaksosen henkilöjutussa,
ja tässä luvussa ja luvussa 4.2 nostan esiin niiden erilaisia merkityksiä.
Aineistossani kertoja-toimittaja kuvailee myös tunteitaan yksikön ensimmäisessä per-
soonassa: hän ei siis ole pelkästään aktiivinen toimija vaan lisäksi henkilöhahmo, jolla on
tunteita. Tämä luo hänestä ehjemmän ja kokonaisemman kuvan. Tunteiden kuvailusta oli
kyse myös tekstien aluissa. Seuraavassa esimerkissä kertoja-toimittaja kuvailee tuntojaan
tilanteessa, jossa hän osallistuu Antti Tuiskun konserttiin.
20. Istun paikallani toppatakissa ja tunnen itseni tyhmäksi. (AT)
Yksikön ensimmäisellä persoonalla kertoja-toimittaja määrittelee eksplisiittisesti tunteensa.
Persoonamuodosta tulee tunne, että hän ikään kuin esittää tunteensa lukija-yleisölle, jonka
ei tarvitse tehdä omia päätelmiä hänen olotilastaan. Esimerkin avulla voi hahmottaa kerron-
nan diegeettisyyden. Koska kertoja-toimittaja kuvailee tunteitaan – ja toimintaansa, kuten
edellisissä esimerkeissä – objektiivisesti konstruoiden, kertojan läsnäolo tekstissä on mak-
simaalinen. Jos tekstissä puolestaan maksimoitaisiin informaatio ja minimoitaisiin sen vä-
littäjä, luotaisiin illuusio tapahtumien jäljittelystä (Rimmon-Kenan 1991 [1983]: 138).14 Jos
esimerkissä siis kuvailtaisiin, millainen kertoja-toimittajan tunne on, kyseessä olisi mimeet-
tisempi esitystapa.
Kaikki edellä esittämäni esimerkit ovat preesensissä. Tämä tarkoittaa, että puhehetki,
tapahtuma-aika ja viittaushetki eli näkökulma, josta asiaa tarkastellaan, ovat samanaikaiset
(Wiik 1976: 139; ks. myös VISK § 1527). Samanaikaisuus johtaa siihen, että kertoja-
toimittaja on reaaliaikaisesti läsnä tekstissä. Kaikki, mitä hänelle sattuu, tapahtuu tässä ja
nyt. Viittaushetki vaikuttaisikin olevan sekä tekstin illusorisessa nykyhetkessä että lehden-
lukutilanteessa: tapahtumat tapahtuvat ikään kuin uudestaan joka hetki, kun uusi lukija tart-
tuu tekstiin. Loogisesti ajatellen preesens ei ole luonnollinen kerronnan tempus tässä yh-
teydessä, koska todellisuudessa tekstissä kerrotaan tapahtumista, jotka ovat tapahtuneet
aikaisemmin. Normaali kerronnan tempus onkin imperfekti (VISK § 1531). Toisaalta pree-
14 Rimmon-Kenan (mp.) lainaa ajatuksen Genetteltä (1972: 187). Kyseessä oleva teos on: Genette, Gérard
1972: Figures III. Seuil, Pariisi. Englanniksi: Narrative Discourse. Cornell University Press, Ithica, NY. 1980.
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sens vaikuttaa konventionaalistuneen tämäntyyppisiin lehtijuttuihin (ks. esim. Räty 1998:
146).
Tekstin preesens muistuttaa dramaattista preesensiä, joka siirtää näkökulman men-
neen tilanteen aikaiseksi (Laitinen 1998: 93; ks. myös VISK § 1529). Dramaattista preesen-
siä käytetään imperfektin yhteydessä siten, että preesens siirtää tapahtumat niiden alkupe-
räisestä aikakehyksestä puhehetkeen (Schiffrin 1981: 46) Vaihdos preesensistä imperfektiin
osoittaa kertomuksen rajakohtia (Laitinen 1998: 91). Aineistoni teksteissä vallitsevana
tempuksena on kuitenkin preesens, joten näkökulma ei siirry minnekään, kuten dramaatti-
sessa preesensissä, vaan pysyy koko ajan puhehetken aikaisena. Aineistoni preesensin
funktio on tästä huolimatta samanlainen kuin dramaattisen preesensin: sen tarkoitus on luo-
da yleisölle sellainen tunne, että se olisi ollut paikan päällä, kun tapahtumat tapahtuivat
(Schiffrin 1981: 46). VISK:n (§ 1528) mukaan preesens on tavallinen niin sanotussa simul-
taaniraportoinnissa, kuten kilpailuselostuksissa, visailuissa tai lääkärin toimenpiteiden se-
lostuksissa. Tähän tapaan preesensiä käytetään aineistoni molemmissa teksteissä. Erona on
kuitenkin, että tapahtumat eivät oikeasti tapahdu simultaanisesti selostuksen aikana, vaan
ne ovat tapahtuneet aikaisemmin. Preesens synnyttää kuitenkin illuusion tällaisesta simul-
taanisuudesta.
Kertoja-toimittajan reaaliaikainen läsnäolo on selkeästi havaittavissa esimerkissä 21.
Esimerkissä kertoja-toimittaja kuvailee tunteitaan tilanteessa, jossa hän on jo hetken viettä-
nyt aikaa Heli Laaksosen kanssa ja huomaa, että tämä ei olekaan niin ärsyttävä.
21. Tässä vaiheessa tunnen pistoksen sydämessäni. Mietin niitä 46 riviä, jotka itse ai-
heesta vuodatin ja mietin, kuka tässä oikein on nurkkapatriootti. (HL)
Verbien preesensmuodot luovat esimerkissä vaikutelmaa siitä, että tapahtumat tapahtuvat
juuri tässä hetkessä.15 Simultaanisuutta korostaa myös deiktinen ilmaus tässä vaiheessa,
joka sijoittaa hetken nykyaikaan. Puhuja ja puhetilanteen aika piirtyvät eksplisiittisesti
näyttämölle. Rimmon-Kenan (1995: 27) toteaa kerronnan ja todellisuuden suhdetta pohties-
saan, että monet kertomukset esittävät tapahtumat siten, että ne tulevat ennen kerrontaa.
15 Verbinmuodot mietin voi tulkita myös imperfektiksi, mutta koska niitä edeltävät ja seuraavat tekstissä pree-
sensmuodot, tulkitsen ne preesenseiksi. Myös deiktinen ilmaus tässä vaiheessa vahvistaa vaikutelmaa pree-
sensistä.
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Kuten esimerkistä 21 voi huomata, aineistossani ei näin kuitenkaan ole, vaan preesens ker-
ronnan aikamuotona kasvattaa illuusiota kerronnan ja tapahtumien samanaikaisuudesta.
Kertoja-toimittajan reaaliaikainen läsnäolo pitää yllä jännitystä molemmissa teksteis-
sä. Preesens saa aikaan vaikutelman siitä, että kertoja-toimittaja toimii nykyhetkessä eikä
ole selvää, miten hänen vihanhallintaprojektilleen käy. Tämä palvelee tekstien asetelmia:
tekstit on rakennettu siten, että kertoja-toimittajan negatiiviset tunteet haastateltavaa koh-
taan ovat ongelma, johon etsitään vastausta. Teksteissä olennaista on kertoja-toimittajan
asenteen muuttuminen. Tällaisen tarinan luominen ei olisi mahdollista imperfektissä. Edellä
oleva esimerkki 21 osoittaa selvästi, miten jännitystä luodaan. Kyseessä on ensimmäinen
kohta Heli Laaksosen haastattelussa, jossa kertoja-toimittaja alkaa pohtia, onko hän sitten-
kin erehtynyt haastateltavansa suhteen.
Preesens tuo teksteihin myös lisää mimeettisyyttä. On kuin tapahtumat näytettäisiin
teksteissä suoraan, koska ne sijoittuvat nykyhetkeen. Tämä vaikuttaa lukija-yleisön ase-
maan siten, että se pääsee seuraamaan tapahtumia aitiopaikalta, kertoja-toimittajan vierestä.
Samaan aikaan kertoja-toimittajan valta on kuitenkin suuri, koska hän on eksplisiittisesti
havaittava henkilöhahmo, joka toimii myös kertojana. Tämän takia kerronta on myös die-
geettistä. Palaan tekstin vuorovaikutuksellisiin ominaisuuksiin tarkemmin luvussa 4.
Imperfektin käyttäminen aineistossani vaikuttaa näkökulmaan. Seuraavassa esimer-
kissä näkökulma tilanteeseen vaihtuu kesken kaiken aikamuotojen myötä. Esimerkissä ker-
toja-toimittaja tuo esiin, että hän on vaivaantunut Laaksosen runovideosta.
22. Minua vaivaannuttaa, vaikka Suomi o essumuatone maa ja sää asut toise helma
reunas on mielestäni hyvä runo, yksi Laaksosen parhaista. En ymmärtänyt videon
tarkoitusta, en, vaikka kuinka yritin. Yhtä lailla mysteeriksi jäi alkunauha sekä Laak-
sosen rooliasu. (HL)
Ensin kertoja-toimittaja tarkastelee tilannetta ollen siinä itse läsnä preesensiä käyttämällä.
Sitten hän vaihtaa imperfektiin, jolloin hän tarkastelee kyseistä tilannetta jo päättyneenä ja
menneenä. Imperfektissä viittaushetki on tapahtumahetken eli menneen tilanteen mukainen,
ja nämä molemmat hetket ovat puhetilannetta aikaisempia (Wiik 1976: 139; VISK § 1530).
Esimerkissä vaikuttaisikin olevan kaksi eri kertoja-toimittajan minää: toinen on tilanteessa
läsnä ja toinen tarkastelee mennyttä tilannetta myöhemmästä ajankohdasta käsin.
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Äkillinen näkökulman muutos vaikuttaa vuorovaikutukseen. Ensin lukija-yleisölle
avataan preesensillä mahdollisuus samastua kertoja-toimittajaan, mutta sitten tilannetta
aletaan tarkastella menneestä näkökulmasta, jolloin lukija-yleisö suljetaan tilanteesta pois.
Goffman (1981: 147–151) tekeekin eron niiden hahmojen välille, jotka kuuluvat kertomuk-
sen maailmaan, ja niiden, jotka kuuluvat puhetilanteen maailmaan. Esimerkissä 22 on kyse
tällaisesta erosta. Käyttäessään imperfektiä kertoja-toimittaja tarkastelee jo päättynyttä ti-
lannetta etäämpää. (Ks. Goffman 1981: 149.)
Kertoja-toimittaja esittää myös perfektissä omia kokemuksiaan. Perfekti ilmaisee
mennyttä tapahtumaa, joka tulkitaan puhehetken kannalta merkitykselliseksi. Tällöin tapah-
tuma-aika on siis puhehetkeä aikaisempi, mutta viittaushetki on puhehetken kanssa saman-
aikainen. (Wiik 1976: 139; VISK § 1534.) Perfektin käyttö luo kertoja-toimittajasta eheän
hahmon, jolla on myös haastattelutilannetta edeltävää kokemusta. Esimerkeissä 23 ja 24
käytetään perfektiä.
23. Ne kymmenkunta runotilaisuutta, joissa olen käynyt ennen tätä iltaa, ovat olleet täl-
laisia: – – (HL)
24. Olen hankkinut kotiin verenpainelaitteen. Sillä saan empiiristä tutkimustietoa vi-
hanhallintaprosessin aikana. (AT)
Esimerkki 23 aloittaa jakson, jossa kertoja-toimittaja vertaa Heli Laaksosen runotilaisuutta
aiempiin kokemuksiinsa. Myös esimerkissä 24 kertoja-toimittaja kertoo haastattelutilannet-
ta edeltävästä tapahtumasta. Käyttämällä perfektiä kertoja-toimittajasta tulee hahmo, joka
on tehnyt asioita ennen varsinaisia tekstissä preesensillä kuvattuja tapahtumia. Hänen ko-
kemuksensa ei siis ole rajoittunut meneillään olevan tekstin maailmaan. Tämä vaikuttaa
siten, että kertoja-toimittajan hahmo yhdistyy todelliseen toimittajaan.
Yksikön ensimmäisen persoonan käyttö on kiinnostava fokalisoinnin kannalta: onko
kyseessä ulkoinen vai sisäinen fokalisointi? Ulkoisessa fokalisoinnissa tilannetta tarkastel-
laan kertojan näkökulmasta ja sisäisessä kertomuksen henkilön näkökulmasta (Rimmon-
Kenan 1991 [1983]: 96). Aineistoni molemmissa jutuissa kertoja-toimittaja on näitä mo-
lempia. Aineistossani Se, että kertoja-toimittaja on yksi tekstin henkilöistä, puoltaa sisäistä
fokalistointia. Rimmon-Kenanin sanoin ”sisäinen fokalisointi tapahtuu esitettyjen tapahtu-
mien sisältä käsin” (mts. 96). Asia ei kuitenkaan ole näin yksinkertainen, kun mukaan ote-
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taan konstruoinnin subjektiivisuus ja objektiivisuus. Yksikön ensimmäistä persoonaa käyt-
täessään kertoja-toimittaja tarkastelee itseään tekstin osallistujana ikään kuin ulkopuolelta
käsin. Tämä johtuu siitä, että hän on objektiivisesti konstruoituna hahmona lavalla kaikkien
havaittavana. Kertoja-toimittaja on kertomuksen ulkopuolinen kuvaaja, koska hän kuvaa
itseäänkin kertomukseen osallistujana ulkopuolelta käsin.
Objektiivinen konstruointi johtaa siihen, että aineistossani yksikön ensimmäisen per-
soonan käyttö johtaa ulkoiseen fokalisointiin. Rimmon-Kenankin (1991 [1983]: 96) tuo
esiin, että ulkoinen fokalisointi on mahdollista ensimmäisen persoonan kertomuksissa, kun
”kertojan ja henkilön ajallinen ja psykologinen etäisyys on minimaalinen – – tai kun tarina
välitetään pikemminkin kertovan kuin kokevan minän havainnoimana”. Rimmon-Kenan ei
tarkemmin selitä, mitä hän tarkoittaa kertojan ja henkilön ajallisen ja psykologisen etäisyy-
den minimaalisuudella. Tulkitsen hänen viittaavan tilanteeseen, jossa kertoja on yhtä kuin
henkilöhahmo, eikä kyse ole esimerkiksi retrospektiivisestä kerronnasta. Tämä pätee aineis-
tossani joitakin poikkeuksia lukuun ottamatta, koska kertoja-toimittaja on jutuissa läsnä
reaaliaikaisesti. Kertovan ja kokevan minän ero on kuitenkin aineistossani kiinnostava,
koska kertoja-toimittaja ilmaisee yksikön ensimmäisellä persoonalla myös tunteitaan (edel-
lä esimerkit 20, 21 ja 22). Myös näissä kohdissa kertoja-toimittajan tunteita havainnoidaan
kuitenkin ikään kuin ulkopuolelta, joten fokalisaatio pysyy ulkoisena. On huomattava, että
fokalisaatio voi muuttua erilaisten kielellisten keinojen myötä, kuten tulen seuraavissa ala-
luvuissa osoittamaan.
3.2.2 Monikon ensimmäinen persoona
Yksikön ensimmäisellä persoonalla kertoja-toimittaja asettuu lavalle itsenäisenä toimijana.
Hän voi olla lavalla objektiivisesti konstruoituna hahmona myös monikon ensimmäisellä
persoonalla, mutta tällöin monikon ensimmäisen persoonan tarkoitteeseen lukeutuu kertoja-
toimittajan lisäksi myös haastateltava tai lukija-yleisö. Monikon ensimmäinen persoona ei
siis luonnollisestikaan korosta kertoja-toimittajan itsenäisyyttä yhtä paljon kuin yksikön
ensimmäinen persoona. Konstruoinnin subjektiivisuuden ja objektiivisuuden, fokalisoinnin
sekä kerronnan mimeettisyyden ja diegeettisyyden suhteen monikon ensimmäinen persoona
toimii kuitenkin samalla tavoin kuin yksikön ensimmäinen persoona.
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Seuraavassa esimerkissä monikon ensimmäinen persoona viittaa kertoja-toimittajaan
ja haastateltavaan.
25. Istumme ravintola Kala-Trapissa Naantalin satamassa ja syömme lohta. (HL)
Esimerkissä on kyse neutraalista toiminnan kuvauksesta. Kuten vastaavat yksikön ensim-
mäiset persoonat, myös monikon ensimmäinen persoona tässä esimerkissä kuvailee haastat-
telun tekemisen vaiheita ja vie kertomusta eteenpäin. Kertoja-toimittaja ja haastateltava
piirtyvät lavalle selvästi monikon ensimmäisen persoonan persoonapäätteen kautta. He ovat
näyttämöllä havaittavia hahmoja, joihin kerronta fokusoituu.
Samanlaisesta konstruoinnista on kyse myös esimerkissä 26.
26. Ajelemme kohti Espoota. (AT)
Myös tässä esimerkissä monikon ensimmäinen persoona viittaa kertoja-toimittajaan ja
haastateltavaan ja mahdollisesti myös kuvaajaan, joka myös kuuluu seurueeseen. Sekä esi-
merkissä 25 että esimerkissä 26 on aikamuotona preesens, mikä luo myös monikon ensim-
mäisessä persoonassa illuusion toiminnan tapahtumisesta nykyhetkessä.
Esimerkkien 25 ja 26 kautta voi hahmottaa selkeästi fokalisoinnin ulkoisuuden. Kos-
ka monikon ensimmäisellä persoonalla viitataan useampaan kuin yhteen referenttiin, foka-
lisointi ei voi olla sisäistä. Sen sijaan fokalisointi on ulkoista, koska kertoja-toimittajaa ja
haastateltavaa tarkastellaan ulkoa käsin.
Kiinnostavia ovat esimerkit, joissa monikon ensimmäinen persoona viittaa kertoja-
toimittajan lisäksi lukija-yleisöön. Tällaisia esiintymiä on muutama Heli Laaksosesta ker-
tovassa tekstissä.
27. Murrebuumi on mennyt liiallisuuksiin, ja Heli Laaksonen on siitä vastuussa yhdessä
rikoskumppaninsa Sinikka Nopolan kanssa. Ilman Laaksosen ja Nopolan menestystä
olisimme kenties säästyneet savonkieliseltä Asterixilta, eteläpohjalaiselta Aku Ankal-
ta, Juti–Suomi-sanakirjalta sekä Sami Garamin yritykseltä kääntää Seitsemän veljestä
stadin slangille (Allu Stemu: Seittemän broidii). (HL)
Esimerkissä kertoja-toimittaja kritisoi Heli Laaksosta siitä, että tämä käyttää murretta runo-
jensa tehokeinona. Käyttämällä monikon ensimmäistä persoonaa kertoja-toimittaja lukee
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itsensä siihen joukkoon, jota murrebuumi ärsyttää. Koska tuo joukko on monikollinen,
myös lukija-yleisö vaikuttaisi kuuluvan siihen. Kertoja-toimittaja siis käsitteistää asian si-
ten, että lukija-yleisö on samaa mieltä hänen kanssaan. Kertoja-toimittaja ei anna lukija-
yleisölle edes mahdollisuutta olla eri mieltä, vaikka todellisen lukijan ei tietenkään ole pak-
ko samastua monikon ensimmäiseen persoonaan.
Esimerkissä kertoja-toimittaja ei oikeastaan enää ole se tekstissä liikkuva, toimiva ja
tunteva henkilöhahmo, joka hänestä rakentuu yksikön ensimmäisellä persoonalla. Hän on
pikemminkin kommentaattori, joka ei toimi kertomuksen maailmassa vaan sen ulkopuolel-
la. Tämä johtuu siitä, että esimerkissä ei ole kyse kertoja-toimittajan omista tunteista ja
toimista vaan suuremman joukon mielipiteistä. Huomio ei siis kiinnity kertoja-toimittajaan
itseensä, vaan häneen ilmaisemaansa asiaan. Palaan tällaiseen kertoja-toimittajan rooliin
luvussa 4.2.
3.2.3 Nollapersoona
Myös nollapersoona rakentaa kertoja-toimittajasta intradiegeettistä, kertomukseen osallis-
tuvaa henkilöhahmoa. Nollapersoonalla kertoja-toimittaja ilmaisee tunteitaan ja itseensä
kohdistuvia toimintakehotuksia.
Nollapersoonaa on kiinnostava pohtia kertoja-toimittajan läsnäolon kannalta. 1980-
luvulla ajateltiin Brownin ja Levinsonin kohteliaisuusteorian mukaisesti, että nollapersoo-
nalla pyritään välttämään persoonan esilletuomista (ks. esim. Hakulinen 2001 [1987]). Lai-
tinen (1995) kuitenkin kyseenalaistaa tämän käsityksen.16 Hän on sitä mieltä, että ”nollara-
kenteiden tehtävä on pikemminkin persoonan välittäminen kuin välttäminen” (mas. 338).
Hän perustelee tätä sillä, että nolla on tarkoitteeltaan aina inhimillinen ja sisältää refleksii-
visen tietoisuuden itsestä (mas. 354).
Oman aineistoni kannalta tämä tarkoittaa, että kertoja-toimittaja ei suinkaan piilottele
itseään nollapersoonarakenteissa vaan tuo itsensä esiin, joten myös nollapersoona osallistuu
kertoja-toimittajan henkilöhahmon luomiseen. Ero yksikön ja monikon ensimmäisen per-
soonan ja nollapersoonan välillä on kuitenkin konstruoinnin subjektiivisuudessa ja objektii-
16 Laitinen (1995: 342) tuo esiin, että myöhemmin myös Hakulinen on korostanut enemmän nollan tulkinnan
avoimuutta ja neuvottelunalaisuutta.
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visuudessa. Nollapersoonassa kertoja-toimittaja ei ole eksplisiittisesti lavalla havainnon
kohteena, kuten yksikön tai monikon ensimmäistä persoonaa käyttäessään. Koska nollaper-
soonalauseisiin kuuluu aina inhimillinen kokija, kertoja-toimittaja ei ole kokonaan katso-
mossakaan. Pikemminkin hän on lavalla mutta subjektiivisesti konstruoituna.
Visapään (2008: 75) mukaan nollakonstruktio ei profiloi lavalle puhetilanteen osallis-
tujaa vaan tyhjän paikan, josta vuorovaikutuksen osallistujat voivat löytää itsensä. Tämä
käy ilmi seuraavasta esimerkistä, jossa nolla on nominatiivisubjektin paikalla.
28. On se hauska, [0] voi lukea rouvien huulilta. (HL)
Esimerkissä yksikön 3. persoonassa oleva verbi saa ihmisviitteisen tarkoitteen. Nollaper-
soona on siis indeksi vuorovaikutustilanteen inhimillisestä kokijasta siitä huolimatta, että
tuota kokijaa ei ole asetettu eksplisiittisesti näyttämölle (Laitinen 1995: 344). Tämän takia
nollapersoonavirke ei ole maksimaalisen subjektiivinen mutta ei maksimaalisen objektii-
vinenkaan.
Yhteistä aineistoni nollapersoonille on, että niillä on kaikissa yhteyksissä vaikutuk-
senalaisen patienttipiirre. Tämä tarkoittaa, että nollalauseiden predikaatit ilmaisevat tilantei-
ta, jotka eivät ole täysin nollan tarkoitteen hallinnoitavissa (Laitinen 1995: 340; Vilkuna
1992: 174). Edellä esimerkissä 28 modaalinen verbi voida ilmaisee nollasubjektiin kohdis-
tuvaa mahdollisuutta.
Esimerkki 28 on aineistossani ainoa, jossa nolla on nominatiivisubjektin asemassa.
Yleisempi nollapersoona on nesessiivirakenteen subjektina. Tällöin se ilmaisee toimintake-
hotusta, jonka kertoja-toimittaja kohdistaa itseensä. Esimerkissä 29 kertoja-toimittaja ke-
hottaa itseään tutustumaan Antti Tuiskuun, ennen kuin alkaa nimetä hänen huonoja puoli-
aan.
29. No joo, ehkä [0:n] pitää ihan ensiksi tutustua aiheeseen. (AT)
Deonttista modaalisuutta ilmaiseva verbi pitää implikoi esimerkissä olosuhteiden pakosta
johtuvaa velvollisuutta. Nolla on verbin ilmaiseman pakon kokija. Myös seuraavassa esi-
merkissä verbinä on pitää, mutta se on konditionaalimuodossa.
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30. [0:n] Pitäisi kai pyytää Laaksoselta anteeksi. (HL)
Esimerkin 30 voi konditionaalimuodon perusteella tulkita myös kertoja-toimittajan päätel-
mäksi kyseisessä tilanteessa: hän on nimittäin edellä ajatellut erehtyneensä Laaksosen suh-
teen. Tällöin verbi ilmaisisi episteemisyyttä. Rakenteella on kuitenkin myös deonttinen
merkitys, koska kertoja-toimittaja asettaa sillä selkeästi itselleen toimintaohjeen, jota teks-
tissä aletaan toteuttaa.
Yksikön ensimmäinen persoona ja nollapersoona kertoja-toimittajan henkilöhahmon
rakentamisen välineinä eroavat luonnollisesti toisistaan. Nollapersoonaiset toimintakeho-
tukset ilmaisevat kertoja-toimittajan ajatuksia, koska hän pohtii niissä parasta tapaa toimia.
Yksikön ja monikon ensimmäisissä persoonissa toiminta puolestaan jo toteutetaan. Sen
sijaan, että nollapersoonarakenteissa näytettäisiin toiminta, siinä esitetään toimintaan johta-
va ajatteluprosessi. Tämä korostaa edelleen kertoja-toimittajan reaaliaikaista läsnäoloa ja
rakentaa hänestä ajattelevan henkilöhahmon. Nollapersoonaiset toimintakehotukset sijoit-
tuvat mimeettisyyden ja diegeettisyyden välimaastoon: niissä kertoja-toimittaja ei subjek-
tiivisen konstruoinnin takia ole yhtä vahvasti läsnä kuin ensimmäisen persoonan ilmauksis-
sa, mutta informaation välittäjää ei ole kokonaan minimoitukaan.
Nollapersoonaisista toimintakehotuksista syntyy myös mielikuva, jonka mukaan nii-
den ilmaisema pakko on kertoja-toimittajalle ulkoapäin asetettu. Tämä johtuu siitä, että
nollapersoona esittää kertoja-toimittajan vaikutuksenalaisena toimijana. Myös tässä on ero
yksikön ja monikon ensimmäisiin persooniin, jotka esittävät kertoja-toimittajan itsenäisenä
ja aktiivisena toimijana.
Nollapersoonalla ilmaistaan aineistossani myös tunteita. Esimerkissä 31 on kyse nol-
laobjektista. Kuten esimerkki osoittaa, se on tyypillinen tunneverbien kanssa (ks. ISK s.
1294; Laitinen 2006: 212; Vilkuna 1992: 169).
31. Tuo loukkasi [0:aa]. (AT)
Aineistossani kertoja-toimittaja reagoi kyseisellä lauseella haastateltavan sanoihin. Hän siis
kertoo, millaisen tunnetilan haastateltavan sanat hänessä herättävät. Tämän avulla kertoja-
toimittajasta rakentuu tekstin hahmo, jolla on myös tunteita tekojen lisäksi.
Myös esimerkeissä 32 ja 33 nolla on tunneverbin objektina.
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32. Laaksonen on pukeutunut mustaan nahkatakkiin, ja hän antaa itsestään muutenkin
rennon vaikutelman: kertoessaan nuoruusvuosistaan hän käyttää sellaisia sanoja kuin
”kotibileet” ja ”pussikalja”, mikä hätkähdyttää [0:aa]. (HL)
33. No, viha on vähän vahva sana, mutta kyllä se jätkä todella nyppii [0:aa]. (AT)
Esimerkissä 32 nollapersoonan tarkoite eli kertoja-toimittaja esitetään kokijana, joka ei itse
voi mitään sille, että yllättyy Laaksosen sanavalinnoista. Tämä vaikutelma syntyy verbistä
hätkähdyttää. Suomen kielen perussanakirjan mukaan verbin hätkähdyttää merkitys on
”saada hätkähtämään, säpsähdyttää, säikäyttää”. Verbin merkitykseen kuuluu, että jokin
ulkopuolinen seikka aiheuttaa kokijassa verbin kuvaaman reaktion. Esimerkissä kuvattu
kertoja-toimittajan tunne ei siis ole hänen hallittavissaan. Esimerkissä 33 syntyy samanlai-
nen vaikutelma. Suomen kielen perussanakirjan mukaan verbi nyppiä tarkoittaa ”harmittaa,
kiukuttaa, ottaa päähän”. Verbi implikoi, että jokin ulkopuolinen asia aiheuttaa tunteen,
eikä sen kokija voi vaikuttaa siihen. Tunne syntyy ikään kuin itsestään. Tässä mielessä
nyppiä muistuttaa verbiä hätkähdyttää. Tunteita ilmaiseva nollapersoona esiintyy toiminta-
kehotusten tavoin konteksteissa, joissa nollasta piirtyy kuva vaikutuksenalaisena toimijana.
Aineistoni nollapersoonat esiintyvät kahdessa keskeisessä tehtävässä: ne ilmaisevat
kertoja-toimittajan itseensä kohdistamaa toimintakehotusta tai hänen tunteitaan. Nollaper-
soonat viittaavat aineistossani aina kertoja-toimittajaan: ne eivät saa niille tyypillistä, yleis-
tävää merkitystä lainkaan. Usein nollapersoona konstruoi nimittäin geneerisen tilanteen,
johon kuka tahansa voi samaistua (ks. esim. Laitinen 2006: 218, 231; Vilkuna 1992: 171).
Tällöin verbin edellä teemapaikassa on jokin lauseke, jota yleistys koskee (ks. esim. Laiti-
nen 2006: 215; Vilkuna 1992: 172). Vilkunan (1992: 172) mukaan nollapersoonalauseiden
funktiona onkin päästä eroon subjektista, jotta jostain muusta konstituentista voitaisiin teh-
dä yleistys.
Vaikka aineistoni nollapersoonat viittaavatkin yksiselitteisesti kertoja-toimittajaan,
niitä ei voi tulkita anaforisiksi eli edelle viittaaviksi nolliksi, koska konteksti osoittaa ne
nollapersooniksi. Tämä käy selkeästi esiin esimerkistä 34.
34.       Projekti on ohi.
[0:lla] On helpottunut olo.
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Halaamme.
Mitä tapahtui? (AT)
Esimerkki aloittaa Antti Tuiskusta kertovan henkilöjutun leipätekstin. Nolla on habitiiviad-
verbiaalina toisessa lauseessa, joka ilmaisee kokemusta. Kyseessä ei voi olla anaforinen
nolla, koska edeltävässä tekstissä ingressi mukaan lukien ei ole persoonapronominia, joka
nollalauseessa olisi voitu jättää pois. Sen sijaan nollan tarkoite tulee esille seuraavassa lau-
seessa, jossa on kertoja-toimittajaan viittaava monikon ensimmäinen persoona. Hieman
myöhemmin kertoja-toimittaja asettuu lavalle yksikön ensimmäisellä persoonalla.
Kertoja-toimittajan läsnäoloa korostaa se, että nollapersoonat viittaavat spesifisti ker-
toja-toimittajaan ja että niihin ei ole mahdollista samaistua. Asiaa voi pohtia myös fokali-
saation kannalta. Nollapersoonarakenteissa fokalisaatio on sisäinen, mikä tarkoittaa, että
tilanne nähdään kokonaan kertoja-toimittajan näkökulmasta. Tämä johtuu juuri subjektiivi-
sesta konstruoinnista: kertoja-toimittajaa ei ole konstruoitu havainnon kohteeksi näyttämöl-
le, kuten yksikön ensimmäistä persoonaa käytettäessä. Vaikka lavalle on konstruoitu tyhjä
paikka, kertoja-toimittaja ei kuitenkaan ole eksplisiittisesti havaittavissa. Tämän takia nol-
lapersoona kytkeytyy juuri kertoja-toimittajaan, ja fokalisaatio on sisäinen. Konstruointi on
enemmän subjektiivista kuin objektiivista.
Taru Salminen (2000: 101) on pohtinut subjektiivisuuden ja objektiivisuuden yhteyttä
fokalisointiin. Salminen kirjoittaa (mp.):
Silloin, kun kaunokirjallisuudessa puhutaan kertojan äänellä, kertomuksen henkilö on objek-
tiivisesti konstruoituna. Hän on silloin tarkastelun kohteena, ei itse konstruoimassa tilannetta.
Kun siirrytään tarkastelemaan tilannetta henkilön omasta näkökulmasta, henkilö muuttuu sub-
jektiivisesti konstruoiduksi. Hän on silloin silmälasit, joiden läpi tilannetta tarkastellaan.
Kaunokirjallisuudessa tämän subjektiivisuuden merkkinä on usein persoonapronomini hän
silloin, kun se vaihtelee pronominin se kanssa.
Salmisen eronteko liittyy siis kertojan ja henkilön näkökulmien vaihteluun. Aineistossani
kiinnostavampia ovat kuitenkin kertoja-toimittajan tietoisuudessa tapahtuvat muutokset.
Muutokset liittyvät siihen, että välillä kertoja-toimittaja asettaa itsensä tarkastelun kohteek-
si, kun taas välillä asioita tarkastellaan hänen näkökulmastaan. Tällöin myös kielelliset kei-
not vaihtuvat. Salmisen mukaan subjektiivisuuden merkkinä ovat pronominit hän ja se,
mutta itse olen tästä eri mieltä. Jos henkilöön viitataan pronominilla, hän on edelleen eks-
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plisiittisesti havaittavana näyttämöllä objektiivisesti konstruoituna. Omassa aineistossani
objektiivisen konstruoinnin merkkinä toimivat yksikön ensimmäisen persoonan subjektina,
objektina tai adverbiaalina olevat muodot. Kun yksikön ensimmäinen persoona katoaa la-
valta ja tilalle tulee nollapersoona, konstruointi muuttuu subjektiiviseksi. Tämä johtuu siitä,
että käsitteistäjää ei ole eksplisiittisesti pantu ilmi. Yksikön ensimmäinen persoona ja nol-
lapersoona luovat siis molemmat kertoja-toimittajasta intra- ja homodiegeettisen kertojan.
Niiden fokalisaatio on kuitenkin erilainen, mikä vaikuttaa tekstin näkökulmaan.
On huomattava, että nollapersoona on konventionaalistunut tapa ilmaista vaikutuk-
senalaisena olemista. Laitinen (1995: 354–355) huomauttaakin, että nollapersoonan il-
maisemaa kokemusta ei oikein edes voi asettaa näyttämölle huomion kohteeksi. Nollaper-
soonainen konstruointi vaikuttaa kuitenkin näkökulmaan konventionaalistuneisuudestaan
huolimatta. Langackerin (1987: 138) mukaan kielellinen rakenne on kytköksissä konven-
tionaalisiin mielikuviin, joilla sama tilanne voidaan konstruoida useammalla tavalla. Erilai-
set konstruointitavat heijastavat niitä erilaisia näkökulmia, joilla sama asia voidaan käsit-
teistää (ks. Langacker 1999: 5–8, 2008: 55–89). Ilmaukset eroavat esimerkiksi sen perus-
teella, mitkä asiat nostetaan eksplisiittisesti huomion kohteeksi ja mitkä taka-alaistetaan.
(Langacker 1987: 110.) Sama asia voidaan siis ilmaista erilaisilla kieliopillisilla rakenteilla,
jotka edustavat erilaisia näkökulmia.
3.3 Kertoja-toimittaja ajattelijana
Kertoja-toimittajan henkilöhahmon roolin lisäksi voidaan erottaa ajattelijan rooli. Tarkoitan
tällä aineistoni tekstien kohtia, joissa tarinan eteneminen ajassa pysähtyy ja joissa sukelle-
taan kertoja-toimittajan mieleen. Ajattelijan rooli ei osallistu tarinan juonen viemiseen
eteenpäin, vaan roolissa irtaudutaan tekstissä kuvatusta tilanteesta. Ajattelijan roolissa
huomion kohteena on kertoja-toimittajan mieli.
Kun kertoja-toimittaja toimii ajattelijana, hän on intradiegeettinen ja kertomukseen
osallistuva eli homodiegeettinen kertoja. Hänen osallisuutensa on kuitenkin erilaista kuin
silloin, kun hän toimii henkilöhahmona. Tämä johtuu siitä, että kertoja-toimittajan ajattelua
ilmentävät rakenteet ovat subjektiivisesti konstruoituja. Kertoja-toimittaja ei siis ole ekspli-
siittisesti havaittavana hahmona näyttämöllä, mutta hänen minuutensa ilmenee kuitenkin
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vahvasti. Kertoja-toimittajan ajattelua heijastavissa lausumissa fokalisaatio onkin sisäistä,
koska ne edustavat niin vahvasti kertoja-toimittajan näkökulmaa.
Subjektiivisesta konstruoinnista johtuen kertoja-toimittajan ajattelua kuvaavat kohdat
edustavat molemmissa teksteissä mimeettistä esitystapaa. Sen sijaan, että kertoja-toimittaja
kertoisi esimerkiksi yksikön ensimmäisellä persoonalla tunteistaan tai ajatuksistaan, hänen
ajatuksensa kuvataan suoraan. Teksteissä on siis suora pääsy kertoja-toimittajan ajatuksiin.
Puheen esittämisen kannalta ajattelussa on kyse vapaasta suorasta esityksestä. Se tarkoittaa
suoraa esitystä, josta puuttuvat perinteiset lainausta osoittavat ortografiset merkit tai joh-
toilmaus tai molemmat (Leech – Short 1981: 322). Vapaassa suorassa esityksessä henkilö
puhuu yleisölleen suoraan ilman kertojan välittävää kerrontaa (mp.). Näin tapahtuu kertoja-
toimittajan ajattelua ilmaisevissa kohdissa, koska hän ei kuvaile omia tunteitaan objektiivi-
sesti vaan subjektiivisesti. Ilmauksista puuttuvat sekä lainausmerkit että johtoilmaus.
Käyn seuraavassa läpi joitakin kielellisiä keinoja, jotka tyypillisesti ilmaisevat kerto-
ja-toimittajan ajatuksia. Näitä ovat kysymykset, huudahdukset ja verbittömät konstruktiot.
Ajatukset voivat heijastua myös esimerkiksi sanavalinnoista tai retorisista keinoista. Olen
kuitenkin tarkoituksellisesti rajannut tarkasteltavana olevat kielenainekset niihin, jotka mie-
lestäni selkeimmin kuvastavat ajatuksia. Kertoja-toimittajan ajattelua ilmaisevia rakenteita
on vaikea tunnistaa tekstistä: ne hahmottuvat ajatuksiksi monesti kontekstinsa perusteella.
Keskeinen keino kertoja-toimittajan ajatusten tuomiseksi tekstiin ovat kysymykset.
Kaikki kysymykset aineistossani eivät kuitenkaan ilmennä ajattelijan roolia, vaan kertoja-
toimittaja voi esittää kysymyksiä useissa eri rooleissa.17 Kertoja-toimittajan ajattelijana
esittämissä kysymyksissä on usein affektiivinen sävy eli hän osoittaa kysymyksillä suhtau-
tumistaan haastateltavaan tai johonkin muuhun tekstissä käsiteltävään asiaan. Nämä kysy-
mykset ovat siis kysymyksiä vain muodoltaan eivätkä funktioltaan.
Esimerkissä 35 kertoja-toimittaja kuvailee Tuiskun esiintymistä konsertissa. Hänen
esittämänsä hakukysymys ilmaisee ihmetystä.
35. Yksisiipinen-kappaleen aikana Antin käsivarressa roikkuu lakananriekale, jota hän
liikuttaa ylös alas.
Antti tanssii kuin Duracell-pupu.
Antti hieroo tanssijatytön takapuolta eroottisesti.
Antti kiljuu yleisölle.
17 Käsittelen kysymyksiä eri rooleissa luvuissa 3.5, 4.2.1 ja 4.2.2.
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Onko meidän välillämme sähköä?
Jee.
Mistä tuo energia löytyy?
Taustalla pyörii WWF:n diashow, jossa on maailman tuhoutumisesta varoittavia
sloganeita. (AT)
Kysymyksellä kertoja-toimittaja kummastelee sitä, miten Tuisku pystyy esiintymään niin
energisesti. Kysymyksen tarkoituksena ei kuitenkaan ole saada vastausta vaan pikemmin-
kin ilmentää kertoja-toimittajan asennetta tilanteessa. Tämän osoittaa sekin, että tekstissä ei
vastata kysymykseen vaan jatketaan esiintymistilanteen kuvaamista.
Seuraavassa esimerkissä kysymyksillä puolestaan kritisoidaan Laaksosen toimintaa.
36. Mutta mitä Laaksonen tekikään viime syksynä? Siirtyi Otavalle, suurelle helsinki-
läiselle kustannustalolle. Nyt hänen lausuntatilaisuuksiinsa myydään pääsylippuja
Lippupalvelussa. Ne maksavat 10–15 euroa kappale. Hän lienee Suomen ainoa runoi-
lija, jonka asioita hoitaa ohjelmatoimisto, turkulainen Indico.
Kaupallistumisen kritiikkiä? Pienen ihmisen puolella? Eikö taide kuulukaan
kaikille?
Mitä ihmettä, Heli, mitä ihmettä? (HL)
Esimerkissä kysymykset ilmaisevat kertoja-toimittajan negatiivista asennetta haastateltavaa
kohtaan. Ensin kertoja-toimittaja esittää periaatteessa aidon eli vastausta hakevan kysy-
myksen, johon myös vastataan tekstissä. Hänen asennettaan kysymyksessä kuitenkin ilmai-
see fokuspartikkeli -kään, jolla on päivittelevä sävy. Partikkeli nostaa fokukseen Laaksosen
teon ja implikoi, että sillä on negatiivinen seuraus. Esimerkin päättävillä neljällä kysymyk-
sellä kommentoidaan Laaksosen toimintaa, johon on jo edellä viitattu. Neljän kysymyksen
esittäminen peräkkäin tuo tekstiin kiihkeän temmon, minkä voi tulkita ilmaisevan kertoja-
toimittajan ajatuksia ja tunteita. Hän on niin ihmeissään Laaksosen toiminnasta, että ei voi
kuin esittää päivitteleviä kysymyksiä.
Esimerkissä 37 kysymys ilmaisee epäuskoa. Esimerkin kysymys on tosin myös huu-
dahdus, koska sen perässä on kysymysmerkin lisäksi myös huutomerkki. Tämä vahvistaa
lausuman affektiivisuutta entisestään.
37. ”Antti Tuiskun halveksiminen on kuin ilkkuisi sohjoon kaatuneelle mummolle sen si-
jaan, että auttaisi mummon pystyyn”, Virpi Salmi18 kirjoittaa levyarviossaan Nyt-
18 Nimien lihavoinnit ovat alkuperäiset.
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liitteessä. Rumbassa Samuli Knuuti kuvaa levyjä ”kahden albumin mittaiseksi iden-
titeettikriisiksi”.
Ei kai nyt sentään!?
Aamulehdessä Tuisku kertoo, että hän tietää tavoittelevansa musiikissaan täydel-
lisyyttä. (AT)
Lausuma kohdistuu kahden kriitikon esittämiin, Tuiskun musiikkia koskeviin mielipiteisiin,
joita tekstissä lainataan. Kieltomuotoinen lausuma ilmaisee, että kertoja-toimittajan on vai-
kea uskoa kriitikkojen murskaavia arvioita Tuiskun musiikista. Lausumalla kertoja-
toimittaja tuo oman äänensä kuuluviin kriitikkojen äänien ja Tuiskun referoinnin seasta.
Aineistossani myös huudahdukset ilmentävät kertoja-toimittajan ajatuksia, kuten esi-
merkistä 38 voi huomata.
38. Tuisku istuu vastapäätä keskustan Painobaarissa ja niiskuttaa. Taiteilijalla on nuha.
Voi ressukkaa! (AT)
Esimerkissä huudahduksella on affektinen sävy. Koska kertoja-toimittaja on edellä ilmais-
sut inhoavansa Tuiskua, vaikuttaa siltä, että hän ei ilmaisullaan Voi ressukkaa! halua sääliä
Tuiskua vaan tehdä päinvastoin. Tämän takia huudahdus on myös ironinen. Kertoja-
toimittaja osoittaa, että hän ei oikeastaan ole kiinnostunut Tuiskun nuhasta. Huudahduksel-
la on siis negatiivinen sävy, mikä vaikuttaa keskeisesti ironisen tulkinnan syntymiseen (ks.
Rahtu 2006: 46). Affektinen sävy ei synny vain huutomerkistä, vaan myös Tuiskun nimit-
tämisestä värikkäästi taiteilijaksi ja ressukaksi.19
Myös seuraavassa esimerkissä kertoja-toimittaja ilmaisee asennettaan huudahduksel-
la. Huudahdus kuvastaa kertoja-toimittajan ihmetystä Laaksosen ulkonäön suhteen.
39. Nyt valot sammuvat kokonaan. Laaksonen astelee lavalle, ja  –mitä ihmettä! – onpa
hän erinäköinen kuin tunti sitten. Poissa ovat nahkatakki ja vienosti rockmainen ima-
go. (HL)
Lausuma on kysymysmuotoinen, mutta huutomerkkiin päättyvänä sen affektinen merkitys
on jopa voimakkaampi kuin jos se päättyisi kysymysmerkkiin.
19 Nimeämisestä ks. tarkemmin luku 3.4.
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Huudahdusten sävy ei kuitenkaan kaikissa tapauksissa ole affektiivinen. Seuraavassa
esimerkissä kertoja-toimittaja kyllä ilmaisee huudahduksella ajatuksiaan, mutta ilmauksen
sävy on melko neutraali.
40. Istumme ravintola Kala-Trapissa Naantalin satamassa ja syömme lohta. Laaksonen
on pukeutunut mustaan nahkatakkiin, ja hän antaa itsestään muutenkin rennon vaiku-
telman: kertoessaan nuoruusvuosistaan hän käyttää sellaisia sanoja kuin ”kotibileet”
ja ”pussikalja”, mikä hätkähdyttää. Olin valmistautunut kohtamaan henkisen kuusi-
kymppisen, siihen Laaksosen julkisuuskuva ja runot olivat viitanneet.
Niin, ne runot! Junamatkan aikana lukemani Sulavoi yllätti positiivisesti. (HL)
Huutomerkkiin päättyvä lausuma Niin, ne runot! tuo tekstiin sellaisen tunnun, että kertoja-
toimittaja ikään kuin yhtäkkiä, kesken haastattelutilanteen kuvaamisen, muistaa jotakin.
Kyse on siis selvästi hänen ajatuksistaan. Toisin kuin edellisissä esimerkeissä, tässä esi-
merkissä kertoja-toimittaja ei kuitenkaan ota kantaa haastateltavaansa, mistä voi johtua se,
ettei huudahduksessa ole affektiivista sävyä.
Esimerkeissä 36–40 on verbittömiä kysymyksiä ja huudahduksia. Verbin puuttuminen
luo kiinteän yhteyden kertoja-toimittajan ajatteluun. Verbittömät lausumat ovat ortografi-
sesti itsenäisiä tekstin osia, joissa ei ole finiittiverbiä. Ne siis toimivat tekstissä lauseen tai
virkkeen tapaan, mutta niistä kuitenkin puuttuu kieliopillisen lauseen keskeisin elementti.
(Makkonen-Craig 2005: 165.) Aineistossani verbittömät lausumat ovat itsenäisiä nominaa-
lisia lausekkeita: mitä ihmettä esimerkissä 39, voi ressukkaa esimerkissä 38 ja kaupallistu-
misen kritiikkiä esimerkissä 36 ovat partitiivimuotoisia substantiivilausekkeita, kun taas
pienen ihmisen puolella esimerkissä 36 on adessiivisijainen ja ne runot esimerkissä 40 on
nominatiivimuotoinen substantiivilauseke. Itsenäinen nominaalinen lauseke onkin konven-
tionaalistunut tapa esittää kommentteja (VISK § 1729). Esimerkin 37 verbitön lausuma Ei
kai nyt sentään on erilainen, koska se koostuu neljästä partikkelista.
Verbittömissä lausumissa kertoja-toimittajan osallisuus asiaintilan kuvaukseen on
suuri, koska hän havainnoi tilannetta omasta perspektiivistään mutta jättää tämän näkökul-
man implisiittiseksi. Koska lausumissa ei ole verbiä, niissä ei ole myöskään merkkiä per-
soonasta, mutta silti ne ilmaisevat yksiselitteisesti kertoja-toimittajan ajatuksia. Verbittömät
lausumat ovat siis maksimaalisen subjektiivisia. Kyseessä on kertoja-toimittajan subjektii-
vinen näkökulma, jota ei kuitenkaan eksplikoida.
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Visapää (2008) on väitöskirjassaan vertaillut geneeristen, ihmisviitteisten lauseiden ja
infinitiivikonstruktioiden subjektiivisuutta. Hänen mukaansa infinitiivikonstruktio on jopa
nollapersoonaa subjektiivisempi, koska se ei grammaattista inhimilliseen kokijaan viittaa-
vaa osallistujapaikkaa eli infinitiivikonstruktioon ei liity subjektia eikä persoonassa taipu-
vaa verbiä (mts. 73–80). Infinitiivikonstruktioissa puhetilanne on siis kokonaan ilmauksen
kehyksessä sen hahmon sijaan (mts. 76). Subjektiivisuuden vuoksi infinitiivikonstruktioi-
den hahmottama käsitteistys näyttäytyy aina suoraan jonkun yksilön tajunnasta käsin (mts.
80). Verbittömät lausumat muistuttavat infinitiivikonstruktioita subjektiivisuudessaan: niis-
säkään ei ole subjektia eikä taipuvaa verbiä, ja juuri tämän takia verbittömät lausumat hah-
mottuvat kertoja-toimittajan kannanotoiksi. Niiden subjektiivinen konstruointi sitoo ne ker-
toja-toimittajan näkökulmaan. Se, että näkökulma on juuri kertoja-toimittajan, paljastuu
kontekstin kautta. Lausekemuotoisen lausuman tulkinta onkin paljon kontekstin varassa
(VISK § 1729). Kertoja-toimittaja on niin voimakkaasti tekstissä läsnä, että ilmaisut hah-
mottuvat ikään kuin automaattisesti kertoja-toimittajan omiksi.
Visapään (2008: 77) mukaan infinitiivikonstruktioiden merkitysrakenteeseen kuuluu
tieto verbiprosessiin sisältyvästä muuttujasta. Vaikka tuo muuttuja viittaisi yksittäiseen
henkilöön, sillä on aina epäspesifi merkitys, koska konstruktioilla ei ole profiilissa sellaista
paikkaa, johon referentiaalinen tulkinta voisi kiinnittyä (mts. 79). Infinitiivikonstruktiot
ilmaisevat epäspesifiä inhimillistä kokemusta, koska ne avaavat niiden semanttiseen kehyk-
seen verbiprosessin muuttujan, jonka kokemukseen on mahdollista samastua. Tässä suh-
teessa infinitiivikonstruktiot ja verbittömät lausumat eroavat toisistaan. Verbitön lausuma ei
ilmaise epäspesifiä inhimillistä kokemusta kuten infinitiivikonstruktiot, koska verbittömissä
konstruktioissa ei käytetä lainkaan verbiä, joka aktivoisi tiedon muuttujasta. Tämän takia
edes ilmauksen kehyksessä ei ole semanttista tekijäpaikkaa. Muuttuja voi olla eri henkilö
kuin todellinen puhuja tai kirjoittaja eli käsitteistäjä tai näkökulman asettaja eli fokalisoija
(mts. 84). Verbittömissä konstruktioissa on vain käsitteistäjä ja fokalisoija eikä lainkaan
muuttujaa. Vaikka verbittömät lausumat ovat epäspesifejä sen takia, että niiden rakenteesta
ei voida osoittaa yksittäistä inhimillistä tarkoitetta, ne ovat kuitenkin spesifejä subjektiivi-
suutensa takia. Ilmaukset kytkeytyvät tiukasti sen esittäjään eli tässä tapauksessa kertoja-
toimittajaan.
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Verbittömät lausumat esiintyvät aineistossani yleensä kohdissa, joissa kertoja-
toimittaja kommentoi haastateltavaansa, kuten tässä luvussa käsittelemistäni esimerkeistä
voi huomata. Palaan tällaisiin kommentointikohtiin tarkemmin luvussa 4 alaluvussa 4.2.1.
3.4 Kertoja-toimittaja havainnoijana
Edellä olen esittänyt, miten erityisesti yksikön ensimmäistä persoonaa ja nollapersoonaa
käyttämällä kertoja-toimittajasta tulee intra- ja homodiegeettinen kertoja. Lisäksi olen tuo-
nut esiin, miten kertoja-toimittaja voi olla osallinen tekstiin esittämällä ajatuksiaan. Homo-
diegeettisen kertojan osallistuminen tekstiin on asteittaista (Rimmon-Kenan 1991 [1983]:
122), ja aineistossanikin kertoja-toimittajan osallisuus tekstiin vaihtelee. Osallisuus on
pientä, kun kertoja-toimittaja esimerkiksi kuvailee haastateltavaa tai haastattelutilanteen
olosuhteita. Kutsun tätä havainnoijan rooliksi.
Havainnointi palvelee tekstien rakenteita: henkilöjuttuja ei tietenkään olisi mahdollis-
ta rakentaa siten, että kertoja-toimittaja kuvailisi koko ajan itseään. Havainnoijan rooli
mahdollistaa muiden elementtien nousun lavalle huomion kohteeksi kertoja-toimittajan
sijaan. Huomio ei ole enää kertoja-toimittajan henkilöhahmossa tai hänen ajatuksissaan.
Langackerin (1991: 316) termein havainnoijan roolissa on kyse optimaalisesta tarkas-
teluasemasta. Langackerin (mp.) mukaan subjektiivisen ja objektiivisen konstruoinnin väli-
nen kontrasti heijastaa havainnoivan subjektin ja havainnoitavan entiteetin välistä luontaista
asymmetriaa. Tämä tarkoittaa, että havainnoija on niin syventynyt havainnointikokemuk-
seensa, että hän menettää tietoisuuden itsestään. Havainnoitava kohde puolestaan näyttäy-
tyy havainnoijasta erillisenä ja selvärajaisena. (Mp.) Optimaalinen tarkasteluasema heijas-
tuu kieleen siten, että käsitteistäjä on subjektiivisesti ja havainnoitava entiteetti objektiivi-
sesti konstruoitu. Kertoja-toimittaja ei kuitenkaan ole täysin näkymätön, koska sanavalinnat
tai jokin muu piirre tekstissä voi saada aikaan vaikutelman hänen fokalisaatiostaan. Ankku-
ripaikka toimii siis konstruoinnin viitepisteenä, ja ilmaukset ovat subjektiivisesti konstruoi-
tuja.
Havainnoijan roolia voi tarkastella sen perusteella, miten havaittavasti kertoja-
toimittaja on läsnä tekstissä. Chatman (1978: 219–253) on asettanut kaunokirjallisuuden
kertojan havaittavuuden piirteitä järjestykseen, jossa kertojan havaittavuus aste asteelta
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kasvaa (ks. myös Rimmon-Kenan 1991 [1983]: 123–127). Chatmanin (mts. 219) mukaan
miljöön kuvaus on heikoin merkki kertojan havaittavuudesta. Myös aineistossani on kohtia,
joissa kertoja-toimittaja kuvailee ympäristöä. Tätä havainnollistavat esimerkit 41 ja 42.
41. Sataa kaatamalla. (AT)
42. Ympärillä huojuvat ikiaikaiset kuuset. (AT)
Kertoja-toimittajasta ei ole esimerkeissä näkyvää merkkiä. Kuitenkin jo se, että hän kuvai-
lee ympäristöä, kertoo hänen läsnäolostaan. Miljöötä kuvaillaan kertoja-toimittajan näkö-
kulmasta: hän on tilanteessa läsnä havainnoijana, joka kertoo sateesta ja määrittelee ympä-
rillään huojuvat kuuset ikiaikaisiksi. Ilmausten subjektiivisen konstruoinnin vuoksi näkö-
kulma on kokonaan kertoja-toimittajan, joten hän on fokalisoija. Fokalisointi on tulkittava
sisäiseksi, koska kertoja-toimittajaa ei tarkastella ulkopuolelta, kuten yksikön ja monikon
ensimmäisessä persoonassa, vaan käsitteistyksen implisiittinen näkökulma on kertoja-
toimittajan. Toisaalta esimerkeissä 41 ja 42 on ulkoisenkin fokalisaation piirteitä juuri siksi,
että kertoja-toimittajan läsnäolo esimerkeissä on minimaalinen. Kertoja-toimittaja lähenee
jossain määrin tekstin ulkopuolista kertovaa agenttia. Hän ei kuitenkaan ole poissa tekstin
maailmasta vaan läsnä siinä havainnoijana.
Miljöön kuvailemista on myös seuraavassa esimerkissä, jossa kertoja-toimittaja ku-
vailee olosuhteita kirjakaupassa, jossa Heli Laaksonen on pitämässä tilaisuutta.
43. Naantalin ainoaan kirjakauppaan on ahtautunut viitisenkymmentä ihmistä, joista yli-
voimainen enemmistö on keski-iän ohittaneita naisia – kulttuurin suurkuluttajia siis.
(HL)
Myös tässä esimerkissä kuuluu voimakkaasti kertoja-toimittajan ääni. Hän on se, joka iden-
tifioi tilaisuuteen osallistujat keski-iän ohittaneiksi naisiksi ja tulkitsee heidän olevan kult-
tuurin suurkuluttajia.
Kertoja-toimittajan havaittavuus on pientä myös silloin, kun hän kuvailee haastatelta-
vaansa. Haastateltavaansa kuvaillessaan kertoja-toimittaja on tekstissä implisiittisesti läsnä,
mutta huomio näyttämöllä kiinnittyy haastateltavaan kertoja-toimittajan sijaan. Chatmanin
(1978: 221–222) mukaan henkilöiden identifiointikin on tosin merkki kertojan läsnäolosta.
On kuitenkin huomattava, että Chatmanin huomion kohteena oleva fiktiivinen, kaunokirjal-
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linen teksti eroaa faktuaalisesta, journalistisesta tekstistä siinä suhteessa, että henkilöiden
identifiointi kuuluu automaattisesti henkilöjutun ominaisuuksiin. Kaunokirjallisessa tekstis-
sä kertoja voi puolestaan päättää, miten paljon hän paljastaa tarinansa päähenkilöistä. Li-
säksi journalistisessa tekstissä kertoja-toimittaja ei pysty kuvailemaan henkilöiden ajatuksia
samalla tavoin kuin ekstradiegeettinen kertoja fiktiivisessä tekstissä.
Haastateltavan kuvaamisesta on kyse esimerkissä 44, jossa Tuiskun toiminnasta ker-
rotaan neutraalisti.
44. Ylös alas pomppiva sali huutaa jee! Istun paikallani toppatakissa ja tunnen itseni
tyhmäksi.
Yksisiipinen-kappaleen aikana Antin käsivarressa roikkuu lakananriekale, jota
hän liikuttaa ylös alas.
Antti tanssii kuin Duracell-pupu.
Antti hieroo tanssijatytön takapuolta eroottisesti.
Antti kiljuu yleisölle. (AT)
Antti Tuiskua kuvaavissa virkkeissä ei ole eksplisiittistä merkkiä käsitteistäjästä. Konteksti
kuitenkin paljastaa, että kertoja-toimittaja on tilanteen havainnoija. Hän sijoittaa ensin it-
sensä tilanteeseen yksikön ensimmäisellä persoonalla ja kuvailee omia tuntemuksiaan. Sit-
ten hän siirtyy selostamaan Antti Tuiskun käyttäytymistä. Samalla kertoja-toimittaja etään-
tyy tekstistä itse: hän ei enää ole hahmona näyttämöllä. Hänen omia tuntemuksiaan olen-
naisempia ovat haastateltavan käytös ja olemus. Fokalisoijana on kuitenkin kertoja-
toimittaja, koska hän tekee tulkintoja Tuiskun toiminnasta. Esimerkistä huomaa hyvin kon-
tekstin merkityksen, koska kertoja-toimittaja on tekstissä läsnä, vaikka hän ei eksplisiitti-
sesti kirjaakaan itseään joka lauseeseen. Hän tekee kuitenkin valintoja sen suhteen, milloin
hän kuvailee itseään ja milloin haastateltavaansa.
Myös seuraavassa esimerkissä kertoja-toimittaja kuvailee haastateltavaa.
45. Laaksonen jaksaa hymyillä jokaiselle omistuskirjoituksen pyytäjälle. Moni haluaa
vaihtaa muutaman sanan lounaismurteiden vivahteista.
”Tiäräks mitä tarkotta ku sanos et o tank tyhj, kum puhk ja tart lukos?” yksi ukko
arvuuttelee Laaksoselta.
Ja Laaksonenhan tietää ja signeeraa kysyjän kirjan: Pal tervessi Laitilast.
Tunnin urakan päätteeksi Laaksonen istahtaa toimitusjohtaja Pohjankukan kanssa
viereisen kahvilan ikkunapöytään. Hetki aikaa huoahtaa ennen illan esiintymistä.
(HL)
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Toisin kuin edellisessä esimerkissä, tässä esimerkissä kertoja-toimittajan ääni kuuluu siinä,
miten hän tekee tulkintoja Laaksosen käyttäytymisestä. Laaksonen siis jaksaa hymyillä sen
sijaan että hän vain esimerkiksi hymyilee. Lisäksi liitepartikkeli -han lauseessa Ja Laakso-
nenhan tietää tuo tekstiin tietynlaisen sävyn. Kertoja-toimittaja osoittaa sillä pitävänsä it-
sestään selvänä, että Laaksonen osaa vastata hänelle esitettyyn kysymykseen. Liitepartikke-
li -hAn tuokin lausumaan implikaation, että lauseen ilmaisema asiaintila on puhujille jolla-
kin tavalla tuttua tietoa (VISK § 830). Esimerkissä on kyse nimenomaan kertoja-toimittajan
tekemästä tulkinnasta.
Edellisissä esimerkeissä on aikamuotona käytetty preesensiä. Aikamuodot ovat yksi
keino ankkuroida lausuma puhetilanteeseen (Langacker 1999: 219). Kuten edellä luvussa
3.2 olen esittänyt, preesensillä luodaan illuusio siitä, että tapahtumat tapahtuvat puhehetken
kanssa samanaikaisesti. Preesens aikamuotona synnyttää tunnun siitä, että kertoja-toimittaja
on tilanteessa läsnä, havainnoimassa.
Kertoja-toimittaja voi tehdä myös valintoja haastateltavan nimeämisen suhteen, ja tä-
mä vaikuttaa myös kertoja-toimittajan havaittavuuteen tekstissä. Kalliokosken (1995: 20)
mukaan ”nimeämisessä on kyse siitä, miten puhuja tai kirjoittaja nimittää tapahtumaan tai
prosessiin osallistuvia henkilöitä tai koko käsiteltävänä olevaa tapahtumaa ja sen osapro-
sesseja”. Fowler ja Kress (1979: 200) tuovat esiin, että henkilöön voi viitata useilla eri ta-
voilla: esimerkiksi käyttämällä etu- tai sukunimeä tai molempia, lyhenteitä tai titteleitä.
Erilaiset nimeämistavat ilmaisevat puhujan tai kirjoittajan suhteen puheena olevaan ihmi-
seen. Ne voivat ilmaista myös tilaisuuden luonteen. (Mp.)
Aineistossani on yleistä, että haastateltavaan viitataan joko etu- tai sukunimellä tai
molemmilla. Haastateltavan kutsuminen tämän nimellä on neutraalia. Antti Tuiskusta ker-
tovassa jutussa kertoja-toimittaja käyttää tiuhaan sekä haastateltavan etu- että sukunimeä
kuten esimerkistä 46 voi huomata.
46. Sitten tapahtuu ihme.J Tuiskun kestohymy häviää.L
Antti kiihtyy. (AT)
Antti Tuiskusta kertovassa jutussa etu- ja sukunimen vaihtelu keskenään vaikuttaa palvele-
van tekstin rakentumista: on liian toisteista, jos haastateltavaan viitataan koko ajan samalla
tavalla, kuten sukunimellä. Tässä mielessä haastateltavan nimeäminen on myös tekstuaali-
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nen seikka eikä vain retorinen, toimittajan affektiivisuutta ilmaiseva asia. Toisaalta tuttaval-
linen etunimen käyttäminen sopii hyvin tekstin asetelmaan, koska kertoja-toimittaja ei suh-
taudu haastateltavaan kunnioittavasti.
Heli Laaksosen henkilöjutussa haastateltavan etunimen käyttö on sitä vastoin harvi-
naista. Jutussa yleisin ja samalla neutraalein tapa viitata haastateltavaan on hänen sukuni-
mensä. Pelkkää etunimeä käytetään vain muutaman kerran. Silloin etunimen käytöllä on
selkeästi affektiivisia merkityksiä, kuten esimerkistä 47 voi huomata.
47. Mitä ihmettä, Heli, mitä ihmettä? (HL)
Esimerkissä puhutellaan Laaksosta suoraan käyttämällä tämän etunimeä. Esimerkin kysy-
mys sijoittuu henkilöjutussa kohtaan, jossa kyseenalaistetaan Laaksosen siirtyminen toiselle
kustantajalle ja esitetään monia kysymyksiä teon oikeellisuudesta. Käsittelin kyseistä teks-
tin kohtaa jo esimerkissä 36, jolloin toin esiin, että kysymyksillä kritisoidaan Laaksosen
toimintaa. Etunimen käyttö ikään kuin vahvistaa kertoja-toimittajan tuntemaa paheksuntaa,
koska normaalisti hän viittaa haastateltavaan tämän sukunimellä. Tämän vuoksi etunimen
käyttö kiinnittää välittömästi huomiota.
Kertoja-toimittajan havaittavuus kasvaa, kun hän nimeää haastateltavan muuten kuin
käyttämällä tämän nimeä. Tällöin nimeämisellä voidaan luonnehtia oikeastaan mitä tahansa
haastateltavan ominaisuutta. Esimerkissä 48 haastateltava nimetään hänen ammattinsa pe-
rusteella.
48. Tuisku istuu [0:aa] vastapäätä keskustan Painobaarissa ja niiskuttaa. Taiteilijalla on
nuha. (AT)
Ensimmäisessä virkkeessä haastateltava on vielä Tuisku, mutta toisessa virkkeessä kertoja-
toimittaja nimittää häntä taiteilijaksi. Suomen kielen perussanakirjan mukaan taiteilija tar-
koittaa ammatikseen taidetta harjoittavaa henkilöä. Koska kertoja-toimittaja on kertonut
suhtautuvansa negatiivisesti Tuiskuun, hänen ei voi ajatella olevan tosissaan nimittäessään
Tuiskua taiteilijaksi. On siis vaikea kuvitella, että Tuisku olisi kertoja-toimittajan mielestä
vakavasti otettava ja ammattimainen taiteilija, koska se olisi ristiriidassa sen kanssa, mitä
hän on aiemmin kertonut suhtautumisestaan haastateltavaansa. Nimitys ilmaisee voimak-
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kaasti kertoja-toimittajan asennetta. Se saa kontekstissaan ironisen tunnun, koska sillä on
negatiivinen ja monitulkintainen merkitys (ks. Rahtu 2006: 47–48; 52). Ensimmäisessä
virkkeessä olevasta nollaobjektista voi huomata, että nimeäjänä toimii juuri kertoja-
toimittaja.
Esimerkissä 49 haastateltavan nimeämisen taustalla on se, että kertoja-toimittaja
omaksuu Laaksosen kustannusyhtiön Otavan näkökulman.
49. Kun Heli Laaksosen kolmas runokokoelma Sulavoi julkaistiin maaliskuussa Helsin-
gin Rautatieasemalla, aseman seinälle oli levitetty valtava lakana, jossa hymyilivät
laitilalaisen murrerunoilijan kasvot. Samat herttaiset kasvot ovat koreilleet usei-
den aikakauslehtien takakansimainoksissa, ja Hesarissakin oli puolen sivun mainos.
Kustannusyhtiö Otava, jonka talliin Laaksonen loikkasi piskuisesta turkulaisesta
Sammakosta, on kylvänyt kymmeniätuhansia euroja uuden tähtensä markkinointiin.
(HL)
Ensimmäiseksi esimerkissä viitataan Laaksoseen koko nimellä, mikä on luonnollista, koska
esimerkki sijoittuu tekstin alkupäähän. Toinen nimeäminen, jossa viitataan Laaksosen
asuinpaikkakuntaan ja ammattiin, tuo tekstiin lisää tietoa hänestä ja palvelee täten tekstin
rakentumista. Kun Laaksosen kasvoja kutsutaan herttaisiksi, on siirrytty Otavan näkökul-
maan. Samoin on, kun kertoja-toimittaja nimeää Laaksosen uudeksi tähdeksi. Kertoja-
toimittaja on juuri edellä olevassa tekstissä ilmaissut Heli Laaksosen olevan hänelle ongel-
ma, joten ei voi ajatella, että kertoja-toimittaja haluaisi itse nimittää Laaksosen kasvoja
herttaisiksi tai häntä uudeksi tähdeksi. Kertoja-toimittaja siis omaksuu Laaksosen kustan-
nusyhtiön näkökulman. Nimeämiset on myös mahdollista tulkita ironisesti, jolloin kertoja-
toimittaja osoittaa nimeämisillä omaa näkökulmaansa mutta ei käytä sanoja niiden positii-
visessa merkityksessä.
Nimeämisessä kertoja-toimittajan havaittavuus on suurempi kuin hänen vain kuvail-
lessaan haastateltavansa konkreettisia toimia. Chatman (1978: 225) puhuu henkilön luon-
teen tiivistämisestä, jolloin kertoja on edelleen huomattavammin esillä tekstissä. Tästä on
nimeämisissäkin kyse. Myös Kalliokoski (1996: 20) tuo esiin, että nimeäminen välittää
tehokkaasti kielenkäyttäjän näkökulmaa. Hänen mukaansa (mp.) nimeämistä voi käyttää
tietoisesti vahvistamaan kielenkäyttäjän mielipiteen välittymistä. Juuri näin tapahtuu, kun
kertoja-toimittaja nimeää haastateltavansa muuten kuin tämän nimellä. Nimeämisessä ei
olekaan kyse enää pelkästään neutraalista havainnoinnista, vaan se lähestyy kertoja-
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toimittajan roolia ajattelijana. Kertoja-toimittajan on mahdollista ilmaista mielipiteensä
haastateltavan nimeämisellä.
Tämän luvun esimerkeissä on kyse diegeettisestä esitystavasta, koska kertoja-
toimittaja on tekstissä läsnä fokalisoijana. Kertojaa ei ole siis täysin häivytetty tekstistä.
Aineistossani on kuitenkin kohtia, joissa tapa esittää kertoja-toimittajan havainnot lähestyy
mimeettisyyttä. Tällöin tekstiin tuodaan suoraan kertoja-toimittajan havainto tai teko ilman
sitä välittävää kerrontaa, kuten esimerkissä 50.
50. Ohjelmatoimisto Indicon Jarkko Suo vilkaisee kelloa. Neljätoista vaille seitsemän.
Kolmesataa maksanutta katsojaa istuu vaimeasti supisten Kristoffer-salin penkeissä,
huomattavan monella on sylissään Sulavoi. Suo on laatinut tarkan aikataulun: tasan
kahden minuutin kuluttua valot himmennetään ja aloitusnauha alkaa pyöriä.
Heli mietteliäänä junassa.
Heli hääpuvussa.
Heliä meikataan.
Helin varvaskoru.
Heliä kuvataan ratakiskoilla.
Helin hiukset hulmuavat.
Heliä häikäisee.
Heli tasapainoilee ratapenkalla kesämekossa.
Yleisö ei vielä tiedä, mistä on kyse, mutta paljastetaan, että kyseessä on erään-
lainen making of -kuvadokumentti runovideosta, joka tullaan näkemään illan päät-
teeksi. (HL)
Esimerkissä esitetään kertoja-toimittajan näköhavainto Heli Laaksosen runovideosta. Sen
sijaan, että kertoja-toimittaja kertoisi esimerkiksi yksikön ensimmäisellä persoonalla näke-
vänsä tiettyjä asioita, hänen havaintonsa on tuotu suoraan tekstiin. Se, mitä kertoja-
toimittaja näkee, on merkitty kursiivilla ja täten erotettu muusta tekstimassasta. Tämä ko-
rostaa havaintojen erityisyyttä. Lisäksi virkkeiden perättäisyys ja luettelomaisuus lisää vai-
kutelmaa siitä, että kyseessä on kertoja-toimittajan näköhavainto esitettävästä videosta: uusi
virke tuo tekstiin aina uuden, kertoja-toimittajan näkemän kuvan. Huomionarvoista on
myös haastateltavan nimeäminen Heliksi. Kuten edellä toin esiin, etunimen käyttäminen
haastateltavasta on Laaksosen henkilöjutussa harvinaista. Tässä esimerkissä etunimen käy-
töllä tavoitellaan runovideon tunnelmaa. Videossa esiintyy tosiaankin yleisölle läheinen
Heli eikä vain Laaksonen. Nimi Heli on niin tärkeä, että sitä ei korvata persoonaprono-
minilla. Nimi toistuu tekstissä ikään kuin korostamassa sitä, että video koostuu useista eri
kuvista, joissa kaikissa on Heli Laaksonen.
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Esimerkki 50 on samantapainen kuin esimerkki 44, jossa kertoja-toimittaja kuvailee
Antti Tuiskun esiintymistä konsertissa. Myös esimerkissä 44 on kyse kertoja-toimittajan
näköhavainnosta, ja lisäksi haastateltavan kuvaileminen on luettelomaista ja hänen etuni-
mensä toistuu. Heli Laaksosta kuvaavassa esimerkissä mimeettisyys on kuitenkin suurem-
paa siitä syystä, että kertoja-toimittajan havainto on erotettu muusta tekstimassasta kursii-
villa. Tämä korostaa runovideossa olevien tapahtumien itsenäisyyttä: ne ovat olemassa il-
man, että kertoja-toimittaja on niitä havainnoimassa.
Seuraavassakin esimerkissä on kyse kertoja-toimittajan näköhavainnosta.
51. Viikon päästä kaivan haastattelumankan esiin.
PLAY ?
”Mie en tykkää paasaamisesta. Hyvänä esimerkkinä, että mie oon WWF:n luon-
nonlähettiläs, mutta en oo ikinä halunnut sitä korostaa. Se olisi semitekopyhää.”
FORWARD ??
”Mie kotona omalla vapaaehtoisella ajalla klikkasin WWF:n sivuille ja lahjoitin
rahaa sademetsien suojeluun.”
FORWARD ??
”Mie oon WWF:n lähettiläänä esimerkki ihmisestä, joka ajattelee niitä asioita,
Jos mie heitän roskan maahan, niin mie jään prosessoimaan sitä.”
STOP ? (AT)
Esimerkissä se, miten kertoja-toimittaja soittaa ja kelaa eteenpäin haastattelumankkaa, on
kuvattu mankan symboleilla. Tekstin ulkopuolisesta maailmasta on siis otettu tekstiin ku-
via. Kuvat ovat kertoja-toimittajan näköhavaintoja, koska kyseiset symbolit ovat napeissa,
joita hän on painanut. Kuvien tuominen tekstiin merkitsee esimerkissä 51 siis paitsi kertoja-
toimittajan havaintoja myös toimintaa. Esimerkissä mimeettisyys kasvaa, koska todellisuus
näytetään tekstissä sellaisenaan.
Tekstiin suoraan tuotu todellisuus voi olla paitsi kertoja-toimittajan näkemää myös
kuulemaa. Esimerkissä 52 on kyse siitä, mitä kertoja-toimittaja kuulee Antti Tuiskun kon-
sertissa.
52. Onko meillä kuuma?
Ylös alas pomppiva sali huutaa jee! Istun paikallani toppatakissa ja tunnen itseni
tyhmäksi.
Yksisiipinen-kappaleen aikana Antin käsivarressa roikkuu lakananriekale, jota
hän liikuttaa ylös alas.
Antti tanssii kuin Duracell-pupu.
Antti hieroo tanssijatytön takapuolta eroottisesti.
Antti kiljuu yleisölle.
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Onko meidän välillämme sähköä?  (AT)
Kursiivilla merkityt lauseet Onko meillä kuuma? ja Onko meidän välillämme sähköä? tulki-
taan kontekstissaan Tuiskun sanoiksi: kertoja-toimittaja istuu Tuiskun konsertissa ja kuulee
Tuiskun esittävän yleisölle kyseiset kysymykset. Tekstissä ei kuitenkaan ole kyseisille
virkkeille johtolauseita, jotka kytkisivät ne eksplisiittisesi Tuiskuun. Kertoja on siis häivy-
tetty tekstistä, koska ympäröivä maailma on tuotu siihen sellaisenaan. Myös yleisön reaktio
on merkitty kursiivilla, mutta sitä edeltää sen sijaan johtolause, jossa kertoja-toimittajan
valta on siis suurempi.
3.5 Kertoja-toimittaja ulkopuolisena kertojana
Paikka paikoin aineistossani kertoja-toimittaja sijoittuu niin etäälle tekstin maailmasta, että
hän saa ekstra- ja heterodiegeettisen kertojan ominaisuuksia. Tällöin häntä voi kutsua ulko-
puoliseksi kertojaksi, koska hän irtaantuu tekstin kuvailemasta maailmasta ja nousee sen
ulkopuolelle. Kertoja-toimittaja tuo tekstiin sen ulkopuolista tietoa esittämällä sen omanaan
tai lainaamalla tekstin ulkopuolista tietolähdettä. Hän voi myös ohjailla tekstin kulkua.
Ulkopuolisen kertojan rooli lähestyy monesti havainnoijan roolia. Tämän takia fokali-
saatiota ei ole helppo määrittää. Toisaalta fokalisaatio lähenee ulkoista, koska näkökulma ei
ole henkilöhahmona toimivan kertoja-toimittajan vaan ulkopuolisen kertovan agentin. Vä-
lillä fokalisaatio puolestaan on sisäistä, koska kertoja-toimittaja voi olla samalla läsnä myös
havainnoijana. Ulkopuolisuudesta huolimatta kyse on subjektiivisesta konstruoinnista, kos-
ka kertoja-toimittaja ei ole näyttämöllä havaittavana hahmona. Tässä roolissa ulkoinen fo-
kalisointi ei ole siis yhteydessä objektiiviseen kerrontaan. Kerronta on diegeettistä, koska
tekstissä on selkeästi kertoja.
Esimerkissä 53 kuvaillaan Heli Laaksosen Naantalissa kirjakauppa Birgitassa pitämää
tilaisuutta.
53. Birgitasta ei ole viimeiseen puoleen tuntiin ostettu mitään muita kirjoja kuin Sula-
voita. Jo ennen tätä päivää sitä on myyty täällä jo yli kolmesataa nidettä, enemmän
kuin useimpia runokirjoja koko Suomessa! Jono kasvaa. Toimitusjohtaja Harri Poh-
jankukka kantaa varastosta lisäkappaleita. (HL)
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Esimerkissä kertoja-toimittaja ihmettelee Laaksosen runoteoksen myyntimääriä virkkeellä
Jo ennen tätä päivää sitä on myyty täällä jo yli kolmesataa nidettä, enemmän kuin useimpia
runokirjoja koko Suomessa!. Ilmauksen affektiivisuutta korostaa sen päättyminen huuto-
merkkiin. Tällä virkkeellä kertoja-toimittaja myös irtaantuu kuvaamastaan tilanteesta, kos-
ka hän esittää tietoa, jota ei voi tietää kirjakaupan tilaisuutta havainnoimalla. Irtautumalla
tarinasta hän ottaa niin sanotun kaikkitietävän eli ekstra- ja heterodiegeettisen kertojan roo-
lin. Rimmon-Kenan (1991 [1983]: 121) huomauttaa, että kaikkitietävyys on terminä yliam-
puva mutta viittaa relevantteihin piirteisiin. Aineistoni kannalta keskeisiä Rimmon-Kenanin
(mp.) mainitsemista piirteistä ovat kertojan poissaolo ja korkea kertova arvovalta suhteessa
tarinaan. On kuitenkin huomattava, että kertoja-toimittaja ei ole kokonaan poissa tekstistä,
koska deiktiset ilmaukset viimeiseen puoleen tuntiin, ennen tätä päivää ja täällä ankkuroi-
vat ilmauksen puhetilanteeseen. Puhetilanne on siis esimerkissä implisiittinen viitepiste,
vaikka sitä ei ole nostettu kielellisten ilmausten hahmoon. Kertoja-toimittaja toimii esimer-
kissä osittain siis myös havainnoijana, joten havainnoijan ja ulkopuolisen kertojan roolit
sekoittuvat. Tekstin kuvaaman tilanteen ulkopuolelle nouseminen ja tekstin ulkopuolisen
tiedon kertominen kuvastavat kuitenkin hänen poissaoloaan tilanteesta ja arvovaltaansa
suhteessa tarinaan.
Myös seuraavassa esimerkissä kertoja-toimittaja esiintyy kaikkitietävänä, koska hän
tuo tekstiin sellaista tietoa Laaksosen murteesta, jota ei voi tietää Laaksosta havainnoimal-
la.
54. Kirjakauppa Birgitassa on jonoa. Heli Laaksonen istuu matalan pulpetin ääressä ja
kirjoittaa omistuskirjoituksen toisensa perään, tietysti omalla kielellään, joka on se-
koitus Turun (synnyin- ja opiskelukaupunki), Uudenkaupungin (kotikaupunki), Laiti-
lan (nykyinen asuinpaikka), Lokalahden (isän kotipaikka) ja Halikon (äidin kotipaik-
ka) murteita. (HL)
Kertoja-toimittaja on esimerkissä toimija, jota aika ja paikka eivät sido. Hän irtautuu tilan-
teesta, jota tekstissä kuvataan. Toisaalta hän on tässäkin esimerkissä myös fokalisoija eli se,
joka tulkitsee Laaksosen kirjoittavan omistuskirjoituksia juuri omalla kielellään. Tästä on
merkkinä adverbi tietysti. Esimerkissä kertoja-toimittaja on siis toisaalta tekstin tilanteessa
haastateltavaansa havainnoimassa ja toisaalta tekstin ulkopuolella. Raja kertoja-toimittajan
havainnoijan ja ulkopuolisen kertojan roolin välillä on liukuva.
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Myös esimerkissä 55 kertoja-toimittajan esittämä taustatieto haastateltavasta on teks-
tin ulkopuolista tietoa. Huomionarvoista on, että esimerkissä aikamuotona on imperfekti,
joka sijoittaa tekstissä kuvatut asiat tekstin tapahtumien ulkopuolelle.
55. Kun Heli Laaksosen kolmas runokokoelma Sulavoi julkaistiin maaliskuussa Helsin-
gin Rautatieasemalla, aseman seinälle oli levitetty valtava lakana, jossa hymyilivät
laitilalaisen murrerunoilijan kasvot. Samat herttaiset kasvot ovat koreilleet useiden
aikakauslehtien takakansimainoksissa, ja Hesarissakin oli puolen sivun mainos.
Kustannusyhtiö Otava, jonka talliin Laaksonen loikkasi piskuisesta turkulaisesta
Sammakosta, on kylvänyt kymmeniätuhansia euroja uuden tähtensä markkinointiin.
(HL)
Imperfekti viittaa esimerkeissä tiettyyn hetkeen menneisyydessä, ja se implikoi tilanteen
päättyneen puhehetkeen mennessä (VISK § 1531.) Imperfektiä käytetään esimerkissä pe-
rusmerkityksessään, jolloin viittaushetki on sama kuin tapahtumahetki (Wiik 1976: 139).
Se on luonnollinen tempus kuvailtaessa haastateltavan menneitä toimia. Toimittaja Panu
Rädyn (1998: 146) mukaan henkilökuvassa menneistä tapahtumista kertominen on ”vain
perustelua nykyajan tapahtumille”. Tässä funktiossa imperfektiä käytetään esimerkissä 55,
koska sillä tuodaan lisätietoa haastateltavasta, mikä puolestaan auttaa ymmärtämään kerto-
ja-toimittajan ärsytystä. Räty (mp.) korostaa henkilökuvan sijoittamista nykyaikaan joh-
donmukaisuuden säilymisen vuoksi. Preesens onkin vallitseva kerronnan tempus aineistos-
sani, kuten olen osoittanut luvuissa 3.2 ja 3.4.
Esimerkissä 56 kertoja-toimittaja palaa vuoteen 1984 ja kuvailee tuon ajan musiikki-
maailmaa.
56. Istun täydessä Savoy-teatterissa pikkutyttöjen keskellä. Suurin osa heistä on Anttiakin
kymmenen vuotta nuorempia. Kun Tuisku vuonna 1984 syntyi, Eppu Normaali lau-
loi perseiden tervaamisesta ja sinkkulistalla jyräsivät Born in  the  U.S.A.,  Thriller ja
Nimeni on Dingo. (AT)
Tässäkään esimerkissä aika ja paikka eivät sido kertoja-toimittajaa. Rimmon-Kenanin
(1991 [1983]: 121) mukaan se, että kertoja on tietoinen menneistä tapahtumista, on yksi
kaikkitietävyyden merkeistä.
Edellisissä esimerkeissä kertoja-toimittaja esitti tekstiin tuomansa tiedon omanaan.
Seuraavissa esimerkeissä hän puolestaan lainaa ulkopuolista lähdettä. Tämäkin antaa kerto-
ja-toimittajasta kaikkitietävän vaikutelman.
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57. Viha sanakirjan mukaan: ”Voimakas pahansuopuus, suuttumus, raivo, vastenmieli-
syys jotakuta kohtaan.” (AT)
58. ”Antti Tuiskun halveksiminen on kuin ilkkuisi sohjoon kaatuneelle mummolle sen si-
jaan, että auttaisi mummon pystyyn”, Virpi Salmi kirjoittaa levyarviossaan Nyt-
liitteessä. Rumbassa Samuli Knuuti kuvaa levyjä ”kahden albumin mittaiseksi iden-
titeettikriisiksi”. (AT)
Sekä esimerkeissä 57 että 58 kertoja-toimittaja tuo tekstiin suoralla lainauksella uutta tie-
toa.20 Kertoja-toimittajan kyky lainata toimijoita, jotka eivät kuulu tekstin maailmaan,
osoittaa, että hän pystyy irtautumaan tekstin kuvaamasta tilanteesta ja liikkumaan sen ulko-
puolella. Tässäkään esimerkissä kertoja-toimittaja ei ole enää tekstin maailmassa liikkuva
henkilöhahmo vaan toimija, jonka tietoisuus erilaisista asioista on laajaa.
Esimerkissä 59 suoraa lainausta käytetään hieman eri tavalla. Siinä kertoja-toimittaja
kuvailee kahden Heli Laaksosen runotilaisuuteen osallistuneen henkilön keskustelua.
59.       Encore on jo heitetty. Ihmiset purkautuvat Kristoffer-salista. Eteisaulaan muodos-
tuu välittömästi kymmenien metrien nimikirjoitusjono.
Ulkona parkkipaikalla kaksi kuusikymppistä ukkoa analysoivat illan antia:
”Oli hyvä, eik ollu?”
”Oli!”
”Mä olin kerran Raisios, ku oli Metsäketo ketä enste laulo, ja sit oli tää runoilija-
flikka toises osios. Se oli tosi hyvä show!” (HL)
Koska kuvattu keskustelu sijoittuu tekstin kuvaamaan maailmaan, esimerkki muistuttaa
havainnoijan roolia. Kertoja-toimittajan poissaolo on kuitenkin ilmeistä, koska suorat lai-
naukset ovat tekstissä sellaisenaan, ilman johtolauseita. Tämän takia vaikutelmaksi tulee-
kin, että miesten keskustelua tarkastellaan ulkopuolelta eikä kertoja-toimittajan näkökul-
masta. Se, että hän pystyy kuvailemaan keskustelun näin tarkasti murteet ja sananpainot
(kursiivilla merkitty tosi) säilyttäen, korostaa hänen kaikkitietävyyttään. Ero havainnointiin
on kuitenkin pieni, koska kuten luvusta 3.4 voi huomata, kertoja-toimittajan eksplisiittinen
läsnäolo havainnoijan roolissakin on minimaalista.
Kertoja-toimittaja voi saada kaikkitietävän kertojan piirteitä myös tarinaa kuljettavien
kysymysten kautta. Näin tapahtuu eritoten Antti Tuiskun henkilöjutussa. Kyse on proto-
20 Epäsuorasta ja suorasta kerronnasta lainaamisesta ks. tarkemmin luku 3.6.
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tyyppisistä, aidoista kysymyksistä, joiden funktiona on tuottaa tietoa kysyjälle tai muille
vastaanottajille (VISK § 1678). Kysymyksen esittämisen jälkeen tekstissä ryhdytään vas-
taamaan siihen, ja tätä kautta edetään uuteen aiheeseen, kuten esimerkki 60 osoittaa.
60.       Projekti on ohi.
On helpottunut olo.
Halaamme.
Mitä tapahtui? (AT)
Esimerkki aloittaa Antti Tuiskun henkilöjutun leipätekstin. Esimerkissä kurkistetaan siihen,
miten kertoja-toimittajan vihanhallintaprojekti loppuu. Kysymys Mitä tapahtui? johdattelee
varsinaiseen aiheeseen, koska tämän jälkeen tekstissä aletaan kuvata kaksi kuukautta aikai-
sempia tapahtumia. Kysymyksellä ohjaillaan tekstin kulkua. Tämän takia sen esittäjä on
pikemminkin tilanteen ulkopuolinen toimija kuin tilanteessa läsnä oleva henkilöhahmo.
Kertoja-toimittajan poissaolo ja arvovalta suhteessa tarinaan ovat suuria kysymyksen ohjai-
levasta funktiosta johtuen.
Esimerkki 61 on suoraa jatkoa edelliselle esimerkille.
61.  Kaksi kuukautta aiemmin:
Minä kuulun niihin, jotka vihaavat Antti Tuiskua.
Viha sanakirjan mukaan: ”Voimakas pahansuopuus, suuttumus, raivo, vastenmie-
lisyys jotakuta kohtaan.”
No, viha on vähän vahva sana, mutta kyllä se jätkä todella nyppii.
Mutta mistä tunne johtuu?
Toimituksessa kysymystä pidetään yleismaailmallisesti kiinnostavana. (AT)
Tässä esimerkissä kertoja-toimittajan esittämä kysymys toimii samanlaisessa funktiossa
kuin edellisessäkin esimerkissä. Kysymys hakee aidosti vastausta, ja sillä ohjataan tekstin
kulkua. Kysymyksen funktio on kuljettaa tarinaa eteenpäin, joten sen esittää jälleen ulko-
puolinen kertoja. Huomionarvoista on myös, että esimerkissä kertoja-toimittaja ei ekspli-
siittisesti merkitse tunnetta omakseen possessiivisuffiksilla, vaan kysymyksessä NP on
muodossa tunne (vrt. tunteeni). Toisaalta käy ilmi, että kertoja-toimittaja on esittänyt saman
kysymyksen toimituksessa, joten kysymys yhdistyy esimerkissä 60 esillä ollutta kysymystä
vahvemmin kertoja-toimittajan henkilöhahmoon. Esimerkissä tarinaa ohjaillaan paitsi ky-
symyksellä myös ajanilmauksella kaksi kuukautta aiemmin, jolla tekstissä kuvatut tapahtu-
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mat sijoitetaan ajallisesti. Ilmauksen esittäjä on jälleen kertomuksen ulkopuolinen kertoja,
joka näkee tapahtumien väliset ajalliset suhteet.
3.6 Kertoja-toimittaja lainaajana
Edellisessä luvussa toin esiin, että eräs kertoja-toimittajan tapa tuoda tekstiin ulkopuolista
tietoa on lainata erilaisia lähteitä. Näiden äänien lisäksi hän tuo tekstiin myös haastateltavan
äänen. Näyttämömetaforan kannalta ajateltuna lavalle huomion keskipisteeksi konstruoi-
daan tällöin haastateltava kertoja-toimittajan sijaan. Kun kertoja-toimittaja lainaa haastatel-
tavaa, hänen oma näkyvyytensä on pieni. Lainaajan roolissa korostuvat ekstra- ja hetero-
diegeettisen kertojan piirteet.
Kielellisesti haastateltavan lainaaminen tapahtuu suoralla tai epäsuoralla kerronnalla.
Puheen esittämisessä mimesis tarkoittaa suoraa esittämistä, ja diegesis viittaa epäsuoraan
esittämiseen (Rimmon-Kenan 1991 [1983]: 135). Suorassa esityksessä lainataan toisen
henkilön puhetta sanatarkasti, kun taas epäsuorassa esityksessä toisen puhe esitetään omin
sanoin (Leech – Short 1981: 318). Nämä kaksi kuuluvat kuitenkin asteikon ääripäihin, joten
puheen esittäminen sijoittuu jatkumolle. Esitys voi olla esimerkiksi epäsuora, mutta kuiten-
kin jossain määrin mimeettinen, jolloin siinä on luotu illuusio lausuman tyylipiirteiden säi-
lyttämisestä. (Rimmon-Kenan 1991 [1983]: 135.)
Molemmissa aineistoissani haastateltava pääsee ääneen pääosin suorilla lainauksilla.
Yleistä on myös, että haastateltavan suorat sitaatit ovat tekstissä ilman kertoja-toimittajan
johtolauseita. Tällöin korostuu illuusio haastateltavan sanojen puhtaasta jäljittelystä. Esi-
merkiksi Heli Laaksosen haastattelu on rakennettu siten, että hänen repliikkinsä on jäsen-
netty otsikoiden alle, jotka ilmaisevat hänen puheenvuoronsa aiheen. Esimerkistä 62 voi
huomata tekstille ominaisen tavan tuoda siihen haastateltavan puhetta. Tekstissä on otsikko
Maailmankuvasta, nuoruudesta ja eurosta, jota seuraa Laaksosen puhe kyseisestä aiheesta.
62. Maailmakuvasta, nuoruudesta ja eurosta:
”Mun esteettisyyskäsitys on simmone, että mettä on hiano ja pelto on hiano ja niitty
on hiano, ja pyäräteline on kamala ja betoniparveke on kamala. Mun miälest ihmisen
luannollinen olotila on olla mahrollisimman lähel luantoo.”
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”Muns on varmaan joku vika ku emmää tahtos millä ulkomaillekka mennä. Siäl
Viros mää käyn, mut simmosis paikois misä olen ennenki käyny, ja mää tykkään kau-
hiast, jos on sama baarinpitäjä ko vuas sit. Mää olen viisvuatiaast saak ajatellu, et
enne ol kaiki paremmi. Meinasin kualla kun euroraha tuli, ja vieläki toivon et ne pe-
ruis sen päätöksen.”
”Nuarempan mul oli ajatus, et kun saan itteni ylioppilaaks, muutan heti Turkku.
Ei mun miäleenkä tullu sillo et mää halusin viäl takas Uuteenkaupunkki, puhumatta-
ka et mää rupeisin oikke kaipaama sin. Jos joku olis tullu sillon väittämä, et sää olet
tommonen kotiseuturakas, mää olisin sanonu et mist sää puhut. Ei sitä teini-iäs koti-
seuturakkautta miäti.”
”On mul myäs surumiälissi runoi. Mut jos näen et yleisö on hilpiäl pääl, nii en
mää kiusaa itteäni enkä heit ja lue niit väkisi. Nee on simmosi runoi, mitä voi lukke
iha ittekses.”(HL)
Laaksosen puheeseen johdattavaa otsikkoakaan ei voi tulkita johtoilmaukseksi, koska siinä
ei ilmaista puhujaa eikä puhumisen tapaa, kuten johtoilmauksissa yleensä. Täten kertojan
valta tekstissä on pieni. Laaksosen sitaatit on erotettu muusta tekstistä kursiivilla, mikä ko-
rostaa haastateltavan itsenäisyyttä. Lisäksi haastateltavan sitaateissa on säilytetty hänen
murteensa, mikä luo edelleen vaikutelmaa siitä, että hän pääsee tekstissä todella itse ää-
neen. Leech ja Short (1981: 321) tuovatkin esiin, että murteen säilyttäminen on tyypillistä
suoralle esitykselle. Haastateltavan ollessa itse äänessä näkökulma siirtyy hänelle, eli hän
toimii sisäisenä fokalisoijana.
Heli Laaksosen henkilöjutussa on yhteensä viisi vastaavanlaisella otsikolla erotettua
jaksoa, joissa Heli Laaksonen puhuu. Kuten esimerkistä 62 voi huomata, Laaksosen sitaatit
ovat pitkiä, mikä korostaa entisestään haastateltavan itsenäisyyttä. Tekstissä annetaan tilaa
haastateltavalle. Tämä luo tekstiin tasapuolisuutta: kertoja-toimittaja oli tekstin alussa itse
vahvasti läsnä esittäen omia mielipiteitään haastateltavasta, mutta lopulta hän antaa haasta-
teltavalle itselleen suunvuoron.
Myös Antti Tuiskun henkilöjutussa on paljon Tuiskun johtolauseettomia suoria sitaat-
teja:
63. Kysyn luonnonlähettilästouhusta.
”Kyllä mä ihan tosissani koen luonnon itselleni läheiseksi, vaikkei sitä uskottaisi.
Yhdessäkin haastattelussa kysyttiin, että haluatko sie kiillottaa sillä julkisuuskuvaasi.
Se loukkasi. Jotkut ihmiset hakevat kaiken ikävän kautta.”
Tuo loukkasi.
Sade ropisee varjoon rauhoittavasti. Ympärillä huojuvat ikiaikaiset kuuset.
Puhumme vanhenemisesta.
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”Kymmenen vuoden päästä mie oon jo 32-vuotias. Kyllä mie toivon, että mulla
siinä iässä on perhettä, lapsia ja vähän isompi talo.”  (AT)
Esimerkissä Tuiskun johtolauseettomia sitaatteja jäsentävät kertoja-toimittajan selostukset
omista puheakteistaan. Sen sijaan, että tekstissä kuvattaisiin Tuiskun puhumisen tapaa, ker-
toja-toimittaja kertoo omasta puheestaan, johon Tuisku vastaa. Yksikön ensimmäisessä
persoonassa olevat lauseet toimivat siis jonkinlaisena otsikkona haastateltavan sitaateille.
Esimerkistä voi huomata, että Tuiskun sitaatit eivät ole niin pitkiä kuin Heli Laaksosen
henkilöjutussa. Lisäksi sitaatit sekoittuvat Antti Tuiskusta kertovassa jutussa enemmän
kertoja-toimittajan diskurssiin. Antti Tuisku -jutussa kertoja-toimittajan valtaa suhteessa
haastateltavaan voi siis luonnehtia suuremmaksi.
Esimerkeissä 64 ja 65 on puolestaan kyse prototyyppisestä suorasta kerronnasta, jossa
on suora lainaus ja johtoilmaus (VISK § 1459).
64. ”Kyllä mua saa vihata, en mie ole täydellinen”, Antti Tuisku kommentoi. (AT)
65. ”Mää niin tykkään noist mummoist. Mun lukijoist varmaan 70 prosenttia o eläke-
läismummoi, taik 50–80-vuotiait”, Laaksonen sanoo ja hörppää kupistaan.
”Mitkään kovi nuoret ei käsittääksen lue mun runoi. Toisaalta siihe liittyy mur-
teesse liittyvää ennakkoluulosuut. Mut myös see, että ne asiat ei ehkä puhuttele heit
viäl.” (HL)
Sekä esimerkissä 64 että esimerkissä 65 on ensin suora lainaus, jota seuraa jälkijohtolause.
Esimerkissä 64 jälkijohtolause ilmaisee puhujan ja puhumisen tavan kommunikaatioverbil-
lä kommentoida, kun taas esimerkissä 65 käytetty verbi on sanoa. Esimerkissä 65 johtoil-
mauksessa kuvataan myös puhujan toimintaa puhetilanteessa, ja johtoilmausta seuraa vielä
toinen haastateltavan sitaatti.
Seuraavassa esimerkissä haastateltavan repliikkejä edeltää hänen toimintansa kuvaus.
66. Antti vakavoituu.
”Olen miettinyt kuolemaa paljonkin sen jälkeen, kun yksi parhaista ystävistäni
kuoli huhtikuussa, mutta ei se minua pelota.”
”Elämänilo kantaa pidemmälle kuin neuroottinen elämäntapojen vaaliminen.”
”Jos joku saa röökinpoltosta hyvän mielen, niin sitten se polttaa. En mie koe huo-
noa omaatuntoa, kun mie lähen ottamaan viunaa kavereiden kanssa.”
”Elämä on elämistä.” (AT)
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Voi ajatella, että Tuiskun toiminnan kuvaus on samalla johtoilmaus. Tyypillisesti johtoil-
mauksissa on kuitenkin kommunikaatioverbi (VISK § 1476), jollainen vakavoitua ei ole.
Kyseessä onkin kertoja-toimittajan esittämä tulkinta haastateltavansa käytöksestä, joka ei
ole yhtä neutraali kuin esimerkiksi verbit kertoa tai sanoa. Edellisiin esimerkkeihin 62–65
verrattuna kertoja-toimittajan valta on siis suurempi, vaikka haastateltava onkin itse äänessä
suorilla lainauksilla. Toisaalta haastateltavan omaa ääntä korostaa jälleen hänen murteensa
säilyttäminen lainauksissa.
On huomattava, että vaikka haastateltava saa itsenäisen äänen suorissa sitaateissa ja
näkökulma siirtyy Tuiskulle tai Laaksoselle, todellisuudessa kertoja-toimittaja valitsee,
mitä haastateltava pääsee tekstissä sanomaan. Haastateltavan itsenäinen ääni on siis vain
illuusio. Kalliokoski (1995: 69) huomauttaakin erästä henkilöjuttua analysoidessaan, että
näennäisesti suorimmalla henkilön esittämisen keinolla eli suoralla esityksellä toimittaja
voi eniten vaikuttaa jutun päähenkilöstä muodostuvaan kuvaan. Rimmon-Kenan (1981:
137) tuo esiin, että myös mimesiksessä on mukana kertoja, joka lainaa henkilöiden puhetta.
Kertomus voi siis luoda mimesiksen illuusion mutta vain diegesiksen keinoin (mp.).
Epäsuorassa esityksessä kertoja-toimittajan valta näkyy selvemmin kuin suorassa esi-
tyksessä. Esimerkissä 67 kertoja-toimittajan vallan voi huomata johtoilmauksesta.
67. Laaksonen puolusteli esiintymistensä maksullisuutta ja hurjaa keikkatahtiaan (noin
sata esiintymistä vuodessa, joista monet yksityistilaisuuksia), että se on hänelle tapa
elättää itsensä. (HL)
Kyse on prototyyppisestä epäsuorasta kerronnasta: haastateltavan puhe on ilmaistu johtoil-
maukselle alisteisella finiittisellä että-lauseella. Johtoilmauksen predikaatti puolustella pal-
jastaa kertoja-toimittajan asenteen haastateltavan sanoihin. Fokalisoijana on siis pikemmin-
kin kertoja-toimittaja kuin haastateltava.
Seuraavassa esimerkissä, jossa on epäsuoraa kerrontaa, kertoja-toimittajan ja näkö-
kulmat sekoittuvat.
68. Antti kertoo sen olevan rovaniemeläisen autoliikkeen sponssaama, isä on siellä töissä.
(AT)
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Johtolauseen ja lauseenvastikkeen yhdistelmässä Antti kertoo sen olevan rovaniemeläisen
autoliikkeen sponssaama on kyse kertoja-toimittajan diskurssista. Jälkimmäisessä lauseessa
isä on siellä töissä asia esitetään pikemminkin Tuiskun näkökulmasta. Tämän osoittaa NP
isä, joka on ilman possessiivipronominia (vrt. hänen isänsä). Jälkimmäisessä lauseessa
vaikuttaisikin olevan kyse vapaasta suorasta esityksestä, josta puuttuvat suoralle esitykselle
tyypilliset lainausmerkit (Rimmon-Kenan 1991 [1983]: 140).
 Myös esimerkissä 69 on kyse haastateltavan ja kertoja-toimittajan näkökulmien erot-
tumisesta. Haastateltavaa ei kuitenkaan esitetä neutraalissa valossa, kuten esimerkissä 68.
69. Antti on kertonut:
Kuinka Lapin merkitys kumpuaa aidosti sisimmästä.
Kuinka julkisuus on kupla, josta pitää poistua erämaihin lepäämään.
Kuinka hän arvostaa jalat maassa -mentaliteettia, jota lappalaisissa löytyy niinkö
hirveesti.
Kuinka mökki on niinkö henkireikä ja marjastaminen tärkeää.
Kuinka kaverit huomaavat jo Helsinki-Vantaalla, että sieltä tulee tuommonen
persiiseen ammuttu karhu, kun joutuu Rovaniemeltä lähtemään. (AT)
Esimerkissä referaatin johtolauseen Antti on kertonut näkökulma on kertoja-toimittajan,
mikä näkyy aikamuodosta perfektistä. Perfektissä menneitä asioita tarkastellaan nykyhet-
kestä käsin. Aikamuoto on siis mukautettu meneillään olevaan kerrontahetkeen ja kertoja-
toimittajan diskurssiin, mikä on tyypillistä epäsuoralle esitykselle (VISK § 1460). Seuraa-
vat itsenäiset virkkeet ovat jatkoa kertoja-toimittajan johtolauseelle. Virkkeissä näkökulma
siirtyy Tuiskulle, koska niissä jäljitellään hänen sanavalintojaan. Aikamuoto muuttuu per-
fektistä preesensiksi, joten näkökulma siirtyy kerrontahetkestä takaisin puhehetkeen. Tuis-
kun näkökulmaa korostaa sekin, että kuinka-alkuiset lauseet eivät ole samassa virkkeessä
johtoilmauksen kanssa. Tuiskun lauseita ei ole siis syntaktisesti mukautettu kertoja-
toimittajan diskurssiin vaan sivulauseista on tehty itsenäisiä lauseita. Kuitenkin se, että ne
sijaitsevat lähellä johtolausetta, korostaa ilmausten yhteenkuuluvaisuutta ja siten kertoja-
toimittajan näkökulmaa. Lisäksi Tuiskun sanavalintojen, kuten sanan niinkö, toistaminen
tekstissä saa aikaan ironisen vaikutelman. Kertoja-toimittaja osoittaa, että Tuisku käyttää
sanaa toistuvasti, mikä on tulkittavissa kielteiseksi maneeriksi. Kielteinen sanoma onkin
ironian muodostumisessa keskeistä (Rahtu 2006: 47–48). Kertoja-toimittajan näkökulma
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asiaan vaikuttaa olevan esimerkissä vallitsevampi, koska hän on se, joka tekee luettelon
Tuiskun puheesta. Tuisku esitetään siis naurettavassa valossa.
Epäsuoraa esittämistä on aineistossani huomattavasti vähemmän kuin haastateltavan
suoraa esittämistä. Epäsuora esittäminen vaikuttaisi palvelevan käytännön tarkoitusperiä,
koska sillä voi tiivistää tekstiä. Lisäksi se mahdollistaa kertoja-toimittajan näkökulman
nousemisen esiin. Suora kerronta taas tasapainottaa tekstiä, koska suorat sitaatit tuovat teks-
tiin haastateltavan itsenäisen äänen. Tämä on tärkeää, koska kertoja-toimittaja on tekstin
alussa kritisoinut haastateltavaa niin voimakkaasti. Suoralla kerronnalla esitetään – ainakin
näennäisesti – haastateltavan näkökulma asioihin, joten teksti ei jää vain kertoja-toimittajan
yksinpuheluksi.
3.7 Yhteenveto kertoja-toimittajan rooleista
Edellä olen tarkastellut kertoja-toimittajan rooleja ja eritellyt niitä kielellisten keinojen,
kertojan ominaisuuksien, fokalisoinnin, konstruoinnin ja kerronnan mimeettisyyden ja die-
geettisyyden näkökulmista. Lisäksi olen pohtinut kunkin roolin funktiota kertomuksen ra-
kentamisen kannalta. Olen tiivistänyt rooleista tekemäni havainnot alla olevaan taulukkoon
2.
Taulukko 2. Kertoja-toimittajan roolit.
Rooli Kielelliset
keinot
Kertoja Fokali-
sointi
Konstru-
ointi
Mimeetti-
syys ja
diegeetti-
syys
Funktio
Henkilö-
hahmo
Yksikön ja
monikon
ensim-
mäinen
persoona
Intra- ja
homo-
diegeettinen
Ulkoinen
Kertoja-
toimittaja
objektiivi-
sesti
Diegeetti-
nen
Kertoja-
toimittajasta
tekstin pu-
heenaihe
Nollaper-
soona
Intra- ja
homo-
diegeettinen
Sisäinen
Kertoja-
toimittaja
subjektiivi-
sesti
Diegeetti-
syyden ja
mimeetti-
syyden
välimaas-
tossa
Tunteiden ja
toimintakeho-
tusten ilmai-
su, henkilö-
hahmon sy-
ventäminen
Kysymyk-
set, huu-
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Ajattelija
dahdukset
ja verbit-
tömät
konstruk-
tiot
Intra- ja
homo-
diegeettinen
Sisäinen
Kertoja-
toimittaja
subjektiivi-
sesti
Mimeetti-
nen
Kertoja-
toimittajan
ajatukset
Havain-
noija
Nimeämi-
nen ja
muita
kielellisiä
keinoja
Intra- ja
homo-
diegeettinen,
mutta osalli-
suus pientä
Sisäinen,
mutta
myös ul-
koisen
piirteitä
Kertoja-
toimittaja
subjektiivi-
sesti, ha-
vainnoitava
objektiivi-
sesti
Pääosin
diegeetti-
nen, mutta
paikoin
mimeetti-
nen
Haastatelta-
van tai muun
havainnoita-
van nostami-
nen fokuk-
seen
Ulkopuo-
linen ker-
toja
Ei tiettyjä
kielellisiä
keinoja
Ekstra- ja
hetero-
diegeettinen
Pääosin
ulkoinen,
mutta
myös sisäi-
sen piirtei-
tä
Kertoja-
toimittaja
subjektiivi-
sesti
Diegeetti-
nen
Tekstin ulko-
puolisen tie-
don tai läh-
teen tuominen
tekstiin
Lainaaja
Suora ja
epäsuora
kerronta
Ekstra- ja
hetero-
diegeettinen
Suorissa
lainauksis-
sa haasta-
teltava;
johtolau-
seissa ja
epäsuoras-
sa esittä-
misessä
kertoja-
toimittaja
Haastatel-
tava objek-
tiivisesti
Mimesis =
suora esit-
täminen,
diegesis =
epäsuora
esittäminen
Haastatelta-
van äänen
tuominen
tekstiin, illuu-
sio haastatel-
tavan itsenäi-
syydestä
Eri roolien avulla kertoja-toimittaja tekee valintoja sen suhteen, mitä hän asettaa näyt-
tämölle huomion kohteeksi. Hän voi ensinnäkin kertoa itsestään. Kertoja-toimittajan mi-
nuutta ilmaisevat vahvimmin henkilöhahmon ja ajattelijan roolit. Roolien avulla kertoja-
toimittaja asettaa itsensä puheenaiheeksi tai ilmaisee tunteitaan ja ajatuksiaan. Nämä roolit
luovat hänestä persoonallisen hahmon, jonka läsnäolo on tekstissä korosteista.
Havainnoijan, ulkopuolisen kertojan ja lainaajan rooleissa kertoja-toimittaja etääntyy
tekstistä. Etääntyminen heijastuu muutoksena kertojan ominaisuuksissa: intra- ja homo-
diegeettinen kertoja saa ekstra- ja heterodiegeettisen kertojan piirteitä. Myös diegeettisyy-
den ja mimeettisyyden vaihtelu heijastaa kertoja-toimittajan näkyvyyttä tekstissä. Havain-
noijan, ulkopuolisen kertojan ja lainaajan rooleissa huomio kiinnitetään muihin seikkoihin
kuin kertoja-toimittajaan, mikä on tekstin rakentumisen kannalta välttämätöntä. Lavalle
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piirtyvät haastateltava, haastattelunteon olosuhteet tai esimerkiksi jokin tekstin ulkopuoli-
nen tieto.
Roolit vaikuttavat myös teksteissä vallitsevaan näkökulmaan. Rooleissa on eroja sen
suhteen, onko fokalisaatio ulkoinen vai sisäinen eli tarkastellaanko teksteissä kuvattuja ta-
pahtumia kertoja-toimittajan, haastateltavan vai kenties ulkopuolisen kertojan näkökulmis-
ta.
Vaikka taulukkoon 2 onkin kuvattu tiettyjä rooleja tietyillä piirteillä, on tärkeää muis-
taa, että kertoja-toimittajan roolit limittyvät tekstissä ja niiden erot ovat paikka paikoin pie-
niä. Ei ole esimerkiksi aina selvää, onko fokalisointi ulkoista vai sisäistä ja konstruointi
subjektiivisesta vai objektiivista. Myös kertojan piirteet ja mimeettisyyden sekä diegeetti-
syyden aste vaihtelevat. Lisäksi kielelliset keinot voivat toimia useassa eri roolissa. Kerto-
ja-toimittajan roolit sijoittuvatkin jatkumolle, jossa piirteet sekoittuvat erilaisiksi yhdistel-
miksi muodostaen eri rooleja. Seuraavassa luvussa käsittelen sitä, miten kertoja-toimittajan
roolit toimivat yhdessä.
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4 JUTTUJEN VUOROVAIKUTUS
Tämän luvun aiheena on analysoimieni henkilöjuttujen toimijoiden vuorovaikutus. Toimi-
joilla tarkoitan kertomuksen osallistujia eli kertoja-toimittajaa, haastateltavaa ja lukija-
yleisöä. Paneudun siihen, millaisessa vuorovaikutuksessa kertoja-toimittaja on itsensä,
haastateltavansa ja koko tekstin kanssa. Lisäksi kiinnitän pitkin analyysiä huomiota siihen,
millaista vuorovaikutusta tekstillä on siihen rakennetun lukija-yleisön kanssa. Hyödynnän
vuorovaikutuksen analyysissä luvussa 3 esittelemiäni kertoja-toimittajan rooleja. Tarkaste-
len sitä, miten kertoja-toimittaja liikkuu eri roolien väleillä siten, että tekstiin syntyy dialo-
ginen vaikutelma.21
Esittelen ensin teoriataustaa dialogisuudesta. Sitten käsittelen keskusteluja, joita ker-
toja-toimittaja käy itsensä kanssa, minkä jälkeen siirryn analysoimaan hänen ja haastatelta-
van välisiä keskusteluja. Sitten käsittelen kertoja-toimittajan koko tekstin kanssa harjoitta-
maa vuorovaikutusta. Lopuksi esitän analyysistäni yhteenvedon.
4.1 Kielen dialogisuus
Dialogisuus korostaa kielen sosiaalisuutta (Bakhtin 1986; Vološinov 1990 [1929]). Ajatuk-
sena on, että kieli on osa kaikkea ihmisten välistä vuorovaikutusta (Vološinov 1990 [1929]:
35). Lisäksi lausumat kytkeytyvät toisiinsa ja muodostavat lausumien ketjun (Bakhtin
1986: 91). Myös Linell (1998: 85–88) kuvailee dialogisuutta samoin tavoin kuin Bakhtin ja
Vološinov. Hänen mukaansa dialogin kolme perusominaisuutta ovat kielen ja diskurssin
sosiaalisuus, ilmausten sekventiaalisuus sekä diskursiivisen teon ja laajemman kielellisen
toiminnan yhteys (mp.; ks. Makkonen-Craig 2005: 27–28). Näiden kolmen ominaisuuden
kautta on mahdollista tarkastella niitä keskusteluja, joita aineistooni muodostuu.
Kielen ja diskurssin sosiaalisuus tarkoittaa, että keskustelut tuotetaan aina yhteistyös-
sä: yksilö ei voi yksin rakentaa vuoropuhelua (Linell 1998: 86–87). Aineistoni kannalta
dialogisen vaikutelman syntymisessä onkin keskeistä monologisen kontekstin rikkominen.
21 Luvussa toistuvat osittain jo edellä esitetyt esimerkit, koska tarkastelen sitä, miten roolit yhdistyvät. Käsit-
telen esimerkkejä kuitenkin eri näkökulmasta ja olen ottanut niihin mukaan enemmän kontekstia kuin edelli-
sessä luvussa.
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Muka?ovský (1977: 87) ilmaisee tämän niin, että dialogissa on vaihteleva viitekehys tai
näkökulma (contexture), koska keskustelussa on useampia osallistujia, jotka kontekstuali-
soivat keskustelun omalla tavallaan. Monologisessa diskurssissa viitekehys pysyy puoles-
taan koko ajan samana (mp.). Dialogisen vaikutelman syntymisen edellytyksenä on siis,
että lausumat hahmottuvat tietyn henkilön sanoiksi (Bahtin 1991: 265–268). Lisäksi näitä
puhujia täytyy olla tekstissä enemmän kuin yksi.
Omassa aineistossani keskustelua käyviä osapuolia ovat kertoja-toimittaja, haastatel-
tava ja lukija-yleisö. Kertoja-toimittaja voi ensinnäkin keskustella itsensä kanssa, jolloin
hän toimii itse dialogin molempina osapuolina. Linellin (1998: 267) mukaan yksilö on täl-
laisissa kohdissa sisäistänyt dialogin eri osapuolet, äänet, ja tehnyt niistä itsensä eri puolia:
In a monological stretch of discourse, in inner speech or in thought in general, the individual
has internalized the different ’voices’ and made them into different aspects of his self, wheth-
er these aspects are more globally stable or only locally constituted.
Aineistossani Linellin mainitsemat äänet ovat niitä kertoja-toimittajan rooleja, joita olen
eritellyt luvussa 3. Vaikutelma keskustelusta syntyy, kun nämä kertoja-toimittajan eri roolit
limittyvät tekstissä siten, että ne tuntuvat muodostavan tavallista kiinteämmän kokonaisuu-
den. Myös Bahtin (1991: 267) tuo esiin, että dialogi on mahdollista teksteissä, joissa on
vain yksi osapuoli. Kun puhuja suhtautuu dialogisesti oman lausumansa eri osiin ja sanoi-
hin, hän ottaa niihin välimatkaa, ikään kuin rajaa tai kahdentaa tekijyytensä (mp.).
Myös kertoja-toimittajan ja haastateltavan välisissä keskusteluissa on kyse roolien
vaihtelusta: kertoja-toimittaja toimii lainaajana ja jossain toisessa roolissa. Kertoja-
toimittajan itsensä ja haastateltavan kanssa käymät keskustelut koostuvat selkeästä vuorot-
telusta, minkä takia ne on helppo erottaa. Lukija-yleisön kanssa käydyt keskustelut eivät
puolestaan ole yhtä selvästi havaittavissa, koska lukija-yleisön reaktioita tuodaan harvoin
eksplisiittisesti tekstiin. Selkeän vuorottelun sijaan lukija-yleisöön kohdistuvissa keskuste-
luissa teksti on toiseen suuntautuvaa. Tämä tarkoittaa, että tekstissä otetaan jollain tavalla
vastaanottaja huomioon (Linell 1998: 87). Esimerkiksi kertoja-toimittajan itsensä, haasta-
teltavansa ja koko tekstin kanssa käymissä keskusteluissa voi olla toiseen suuntautuvia piir-
teitä, kuten tulen osoittamaan. Keskustelut lukija-yleisön kanssa ovat siis osa näitä keskus-
teluja.
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Dialogista vuorottelua eli roolien vaihtelua voi tarkastella Erving Goffmanin (1981)
asennonvaihdoksen (change in footing) käsitteen avulla. Hän määrittelee asennonvaihdok-
sen seuraavasti (mts. 128): “A change in footing implies a change in the alignment we take
up to ourselves and the others present as expressed in the way we manage the production or
reception of an utterance.” Asennonvaihdos on siis kielellä ilmaistu muutos suhteessa it-
seen ja yleisöön, ja siinä on kyse jonkinlaisesta suhtautumistavan muutoksesta.
Asennonvaihdoksen käsite on antanut virikkeitä useille tutkijoille, ja sillä voidaan
tarkoittaa hieman eri asioita (esim. Viikari 1987; Hakulinen 2001 [1990]). Goffman (1981)
itse tarkastelee asennonvaihdoksia keskusteluissa sitä kautta, millaisia puhujan roolit ovat
ja miten puhuja suhtautuu kuulijaan (mts. 153).22 Asennonvaihdosten analysointiin hän on
tuonut kaksi uutta käsitettä, esittämismuotin ja osallistumiskehikon.23 En hyödynnä Goff-
manin kehittämiä käsitteitä, koska mielestäni niillä ei voi analysoida tarpeeksi hyvin muu-
toksia, joita kertoja-toimittajan rooleissa tapahtuu. Asennonvaihdos on kuitenkin aineistoni
analyysin kannalta käyttökelpoinen termi, koska se ottaa huomioon vaihtelut sekä puhujan
rooleissa että kuulijoihin suhtautumisessa. Itse viittaan käsitteellä dialogin eri osapuolien
vuorotteluun, kertoja-toimittajan roolien vaihteluun ja lukija-yleisön puoleen kääntymiseen
eli niihin ominaisuuksiin, joista syntyy dialoginen vaikutelma.
Toinen Linellin mainitsemista dialogisuuden ominaispiirteistä, sekventiaalisuus, tar-
koittaa, että kielellistä ilmausta ei voi täysin ymmärtää, jos se on irrotettu kontekstistaan
(Linell 1998: 85–86). Myös aineistoni keskustelut saavat merkityksensä kokonaisuuden
kautta: niiden osaset ovat ymmärrettävissä vain kokonaisuuden avulla. Keskustelut raken-
tuvat yleensä kertoja-toimittajan kommentin, kannanoton tai ajatuksen ympärille. Tyypilli-
sesti ne muodostuvat kaksiosaisesti niin, että ensin tekstissä kerrotaan jotakin, jota kertoja-
toimittaja sitten kommentoi. Keskustelujen kommentit ovat responsiivisia: ne reagoivat
22 Seppänen (1997: 160) tosin huomauttaa, että Goffman ei tehnyt itse juurikaan empiiristä analyysiä.
23  Esittämismuotti jakautuu kolmeen osaan, esittäjään (animator), tekijään (author) ja toimeksiantajaan (prin-
cipal), jotka edustavat puhujan potentiaalisia rooleja. Esittäjä tuottaa lausuman ääneen. Hän on myös tekijä,
mikäli hän esittää omin sanoin omia ajatuksiaan. Ilmauksen toimeksiantaja on se, jonka asemaa sanat vahvis-
tavat, jonka uskomuksia kerrotaan ja joka on sitoutunut lausumaan. Usein puhuja voi edustaa kaikkia näitä
rooleja, mutta toisinkin voi olla. (Goffman 1981: 144–145.) Osallistumiskehikko puolestaan viittaa kuulijan
monimuotoisuuteen: keskustelulla on ratifioituja osallistujia (ratified participants) ja kuulijoita, jotka eivät ole
osallisia keskusteluun (bystanders tai overhearers). Lisäksi keskustelussa on puhuteltuja (addressed recipient)
ja niitä, joihin puhuja ei kohdista huomiotaan (unaddressed recipients). Muiden kohteiden joukossa on kui-
tenkin kohteita (targets) viesteille. (Mts. 133–134.) Asennonvaihdokset ovat niitä muutoksia, joita esittämis-
muotissa ja osallistumiskehikossa tapahtuu.
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edeltävään tekstiin ja ottavat siihen kantaa tai esittävät siitä ajatuksen. Asia, johon kertoja-
toimittaja reagoi kommentillaan, ei välttämättä ole suoraan kommentin edellä, vaan se voi
sijoittua myös kauemmaksi tekstissä. Keskustelujen osaset kuuluvat kuitenkin kiinteästi
yhteen.24 Aineistoni keskustelujen merkitys kytkeytyy voimakkaasti kontekstiin: esimer-
kiksi kommentti on kommentti vain sen takia, että se kommentoi jotakin asiaa tekstissä.
Dialogin kolmas ominaispiirre Linellin mukaan (1998: 87–88; ks. myös Makkonen-
Craig 2005: 28) on, että se on aina osa laajempaa kielellistä toimintaa. Aineistoni kannalta
tämä merkitsee, että esittelemäni dialogit ovat osa kokonaista tekstiä, joka puolestaan kyt-
keytyy muihin vastaaviin teksteihin sekä tekstilajin konventioihin. Käsittelen kontekstia
luvussa 5.2, joten en tässä paneudu siihen enempää.
4.2 Kertoja-toimittaja keskustelee itsensä kanssa
Tässä luvussa tarkastelen, millainen kuva kertoja-toimittajasta piirtyy niiden keskustelujen
kautta, joita hän käy itsensä kanssa. Tällöin hän kohdistaa kommenttinsa itseensä eli esi-
merkiksi omiin tunteisiinsa, ajatuksiinsa, mielipiteisiinsä tai toimintaansa. Pohdin myös,
millainen asema lukija-yleisölle rakentuu, kun kertoja-toimittaja keskustelee itsensä kanssa.
Esimerkissä 70 keskustelunomaisuus syntyy siitä, että ensin kertoja-toimittaja määrit-
telee omat tunteensa mutta sitten kuitenkin kumoaa osittain sen, mitä on edellä sanonut.
24 Aineistoni keskustelut muistuttavat kiinteydessään ja yhteenkuuluvaisuudessaan vieruspareja. Vieruspari
tarkoittaa keskustelussa kahden puheenvuoron muodostamaa toimintajaksoa, jossa puheenvuorot ovat vierek-
käisiä, eri puhujien esittämiä ja järjestyneet etu- ja jälkijäseneksi. Vierusparien välinen kytkös on vahva ja
konventionaalistunut. Etujäsen synnyttää odotuksen tietyntyyppisestä jälkijäsenestä. (Raevaara 1997: 75–76.)
Tässä suhteessa aineistoni keskustelut eroavat vieruspareista: aineistoni keskusteluissa niin sanottu etujäsen ei
synnytä odotusta tietyntyyppisestä jälkijäsenestä. Jonkin asian kuvailu ei siis esimerkiksi edellytä, että sitä
kommentoidaan. Sen sijaan niin sanottu jälkijäsen, eli esimerkiksi kommentti, edellyttää, että sitä edeltää
jokin aines, johon se reagoi. Makkonen-Craig (2005: 67) on soveltanut vierusparin käsitettä kirjoitettuun
tekstiin. Hän on kehittänyt toimintasarjan käsitteen, joka tarkoittaa erilaisten diskursiivisten tekojen muodos-
tamaa kokonaisuutta. Toimintasarjoja ovat siis esimerkiksi tehtävän asetus ja toteutus, kysymys ja vastaus
sekä pohjustus, väite ja kommentti. Makkonen-Craig vertaa toimintasarjan käsitettä vieruspariin, mutta huo-
mauttaa, että toimintasarja ei ole lähtökohtaisesti kaksiosainen eikä edellytä äänessä olijoiden vaihtumista.
(Mp.) Myös toimintasarjan käsitteen avulla on mahdollista ymmärtää aineistoni keskustelujen rakentumista.
Käsitteen ongelmana on kuitenkin sen epämääräisyys: Makkonen-Craig (2005) ei esimerkiksi määrittele,
mistä toimintasarja alkaa tai loppuu tai miten toimintasarjat sijoittuvat tekstin kokonaisrakenteeseen. En hyö-
dynnä vierusparin ja toimintasarjan käsitettä tämän enempää, koska ne eivät avaa analyysini uusia näkökul-
mia.
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70. Minä kuulun niihin, jotka vihaavat Antti Tuiskua.
Viha sanakirjan mukaan: ”Voimakas pahansuopuus, suuttumus, raivo, vastenmie-
lisyys jotakuta kohtaan.”
No, viha on vähän vahva sana, mutta kyllä se jätkä todella nyppii. (AT)
Esimerkissä kertoja-toimittajan roolit vaihtelevat: ensin hän on lavalla objektiivisesti konst-
ruoituna henkilöhahmona mutta siirtyy sitten ulkopuolisen lähteen lainaamiseen. Tämän
jälkeen kertoja-toimittaja palaa lavalle henkilöhahmoksi mutta subjektiivisesti konstruoitu-
na. Virkkeellä No, viha on vähän vahva sana, mutta kyllä se jätkä todella nyppii kertoja-
toimittaja ottaa kantaa omaan tunteeseensa. Hänen kannanottoaan vahvistaa lausumapartik-
keli no. Keskustelussa vuoronalkuinen no voi merkitä rajaa, siirtymää tai puheenaiheen tai
tilanteen vaihtumista (Raevaara 1989: 147–148, 150). Vuoron sisällä no puolestaan sijait-
see selvissä tekstuaalisissa rajakohdissa (mas. 152). Kirjoitetussa tekstissä ei ole mielekästä
erotella, onko no vuoronalkuinen vai -sisäinen, koska kirjoitetussa tekstissä ei ole yhtä sel-
keää vuorottelua kuin eri osapuolien välillä suullisessa keskustelussa. Joka tapauksessa no
merkitsee esimerkissä siirtymää: ulkopuolisen lähteen lainaamisesta siirrytään takaisin ker-
toja-toimittajan ajatuksiin. Puheenaihe ei esimerkissä muutu, mutta sen sisällä siirrytään
uuteen jaksoon. Raevaaran (mas. 147) mukaan no esiintyy kirjoitetussa kielessä nimen-
omaan puheenomaisessa tyylissä. Pelkkä no-partikkelin käyttö tuo siis tekstiin keskuste-
lunomaisuutta.
No-partikkelin aloittamat vuorot ovat tyypillisesti jotenkin odotuksenmukaisia ja val-
litsevaan tilanteeseen liittyviä (Raevaara 1989: 151). Sorjonen (2001: 214–216), joka on
tutkinut partikkelin no muodostamia itsenäisiä vuoroja, tuo kuitenkin esiin, että no voi rea-
goida johonkin normaalista tai sovitusta poikkeavaan (ks. myös Sorjonen 2002: 177–182).
Esimerkissä 70 no reagoi kertoja-toimittajan edellä siteeraamaan sanakirjamääritelmään,
jonka tuominen tekstiin ei ole täysin odotuksenmukaista. Määritelmän esittäminen impli-
koi, että kertoja-toimittajan tunne ei ole yksiselitteinen: jos hän olisi tunteestaan varma,
hänen ei tarvitsisi määritellä sitä ulkopuolisen lähteen mukaan. No siis reagoi esimerkissä
70 vuoroon, jossa ilmaistaan jotain normaalista poikkeavaa. Partikkelin no jälkeen kertoja-
toimittaja sitten määrittelee tunteensa uudelleen, joten no ilmaisee siirtymää kahden asian
välillä. Oman tunteen määrittely ja määritelmän kumoaminen tuovat tekstiin dialogisuutta,
koska kertoja-toimittaja ikään kuin esittää itselleen vastaväitteitä.
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Esimerkistä 70 syntyy vaikutelma, että kertoja-toimittaja ei oikein tiedä, miksi hänen
tunnettaan tulisi sanoa. On aivan kuin hän ei olisi selvillä tunteistaan. Tätä vahvistaa se, että
kertoja-toimittaja viittaa esimerkissä itseensä nollapersoonalla. Nollapersoona esittää hänet
vaikutuksenalaisena kokijana, jonka tilannetta ei voi tarkastella ulkopuolelta (Laitinen
1995: 354–355). Tämän takia kertoja-toimittajasta piirtyy kuva henkilönä, joka on ikään
kuin tunteidensa vietävänä.
Seuraava esimerkki on samankaltainen, mutta siinä kertoja-toimittaja ottaa kantaa
omaan toimintaansa.
71. Aloitan vihanhallintaprojektin.
Ensimmäisenä listaan vihan kohteen huonot puolet, kuten parisuhdeoppaissa
neuvotaan. Lista on määrä repiä, kun olen päässyt sinuiksi tunteeni kanssa.
”Antti Tuisku on tyhmä”…
No joo, ehkä pitää ihan ensiksi tutustua aiheeseen. (AT)
Esimerkissä kertoja-toimittaja kuvailee konkreettisia tekojaan ikään kuin jollekin ulkopuo-
liselle. Hän aloittaa toiminnan tekstin maailmassa mutta päättääkin yhtäkkiä, että hänen
tulee tehdä asia eri tavalla. Tässä esimerkissä kertoja-toimittajan rooli vaihtuu objektiivises-
ti konstruoidusta yksikön ensimmäisestä persoonasta subjektiivisesti konstruoiduksi nolla-
persoonaksi. Silti kertoja-toimittaja pysyy koko ajan tekstin henkilöhahmona.25 Ero on kui-
tenkin siinä, että nollapersoona esittää kertoja-toimittajan vaikutuksenalaisena toimijana
(ks. Laitinen 1995: 340) eli syntyy vaikutelma siitä, että häneen kohdistuu ulkopuolelta
jonkinlainen paine muuttaa toimintaansa.
Kuten esimerkissä 70, myös esimerkissä 71 partikkelikiteytymä no joo vahvistaa
kommenttivaikutelmaa. Sillä on samankaltainen vaikutus kuin partikkelilla no edellisessä
esimerkissä 70: se ilmaisee siirtymistä pois edellä kuvatusta tekemisestä. Esimerkistä tulee
myös vaikutelma, että kiteytymällä no joo reagoidaan johonkin, jota tekstissä ei ole pantu
ilmi. On mahdollista tulkita, että kertoja-toimittaja reagoi lukija-yleisön kommenttiin, jossa
kritisoidaan kertoja-toimittajan toimintaa. Partikkeli joo vahvistaa tätä vaikutelmaa, koska
se ilmaisee kertoja-toimittajan ymmärtäneen toimintansa ongelman (ks. Sorjonen 2001:
154, 157). Sorjosen (mp.) mukaan keskustelija ei kuitenkaan ilmaise partikkelilla joo hy-
väksyvänsä toisen keskustelijan puheenvuoroa, vaan joo ilmaisee etäisyyttä suhteessa esi-
25 Ks. luku 3.2.
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tettyyn asiaan. Joo tuokin kertoja-toimittajan diskurssiin epäröivän sävyn, joka ilmenee
myös epävarmuutta ilmaisevasta modaalisesta sanasta ehkä sekä modaaliverbistä pitää,
joka implikoi kertoja-toimittajalle ulkopuolelta asetettua velvoitetta. Partikkeli joo voi kes-
kustelussa merkitä myös erimielisyyttä toisen keskustelijan esittämään asiaan (mts. 157).
Esimerkissä 71 kertoja-toimittaja kuitenkin myöntää, vaikkakin epäröiden, toimintansa on-
gelmallisuuden ja muuttaa toimintaansa. Joka tapauksessa partikkeliyhdistelmä no joo on
asennonvaihdoksen merkki: kertoja-toimittaja vaihtaa suhtautumista omaan toimintaansa.
Esimerkkejä 70 ja 71 yhdistää se, että niissä kertoja-toimittaja pohtii tunteitaan tai
toimintaansa tekstissä kuvatussa maailmassa. Tämä tarkoittaa, että kertoja-toimittajan aja-
tukset kehittyvät sitä mukaa kuin teksti etenee. Tekstistä syntyy päiväkirjamainen vaiku-
telma, koska kommentit ovat ikään kuin kertoja-toimittajan paperille kirjattuja ajatuksia.
Kyse on juuri tuossa hetkessä tapahtuvista oivalluksista. Vaikutelmaa oivalluksista vahvis-
taa se, että esimerkeissä kertoja-toimittaja pyörtää osittain sanansa eli esittää jonkinlaisen
varauksen siihen, mitä on edellä sanonut. Kertoja-toimittaja on siis reaaliaikaisesti tekstissä
läsnä. Sen sijaan, että hän kertoisi valmiista tunteistaan, hän pohtii niitä tekstissä.
Tämä vaikuttaa myös siihen, millaisen aseman tekstin lukija-yleisö saa. Se pääsee
seuraamaan kertoja-toimittajan tunteiden ja ajatusten kehittymistä sen sijaan, että tämä ker-
toisi valmiista tunnetiloistaan. Tätä vahvistaa aikamuoto preesens.26 Lukija-yleisön rooli on
kuitenkin passiivinen sivustaseuraaja, kun taas kertoja-toimittaja on tekstin aktiivinen toi-
mija. Tämä johtuu siitä, että kommenteissa käytetty nollapersoona viittaa pelkästään kerto-
ja-toimittajaan. Tekstin reaaliaikaisuus mahdollistaa tästä huolimatta sen, että lukija-yleisö
voi samastua kertoja-toimittajan toimintaan ja ajatuksiin. Toisaalta lukija-yleisön on myös
mahdollista valita vastakkainen näkökulma asioihin ja seurata kertoja-toimittajaa etääm-
mältä.
Edellä käsittelemäni esimerkit ovat Antti Tuiskuista kertovasta tekstistä. Esimerkeissä
kertoja-toimittajasta piirtyy tietyntyyppinen kuva: hän on epävarma, mieltänsä muuttava
toimija. Myös Heli Laaksosen henkilöjutun kertoja-toimittaja käy itsensä kanssa keskuste-
lua. Tästä kertoja-toimittajasta hahmottuu kuitenkin erilainen vaikutelma. Tämän voi huo-
mata seuraavasta esimerkistä, jossa hän kommentoi tunteitaan.
26 Preesensistä ks. tarkemmin luku 3.2.
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72.       Minulla on ongelma, vakava ongelma.
Olen kuullut, että joskus helpottaa, jos ongelmalle – vaikkapa vakavalle sairau-
delle tai asialle, josta on vaikea puhua – antaa nimen. Silloin ongelmasta tulee vä-
hemmän uhkaava ja siihen voi suhtautua etäisemmin, jopa humoristisesti.
Neuvo voi olla totta, mutta siitä ei nyt ole apua. Ongelmallani nimittäin on jo ni-
mi – ja kasvot.
Kun Heli Laaksosen kolmas runokokoelma Sulavoi julkaistiin maaliskuussa Hel-
singin Rautatieasemalla, aseman seinälle oli levitetty valtava lakana, jossa hymyilivät
laitilalaisen murrerunoilijan kasvot. Samat herttaiset kasvot ovat koreilleet useiden
aikakauslehtien takakansimainoksissa, ja Hesarissakin oli puolen sivun mainos.
Kustannusyhtiö Otava, jonka talliin Laaksonen loikkasi piskuisesta turkulaisesta
Sammakosta, on kylvänyt kymmeniätuhansia euroja uuden tähtensä markkinointiin.
Heli Laaksonen on ilmiö. Sulavoi on tällä hetkellä Suomen eniten ostettu kirja, ja
Laaksosen kahta aiempaa runokokoelmaa on myyty jo 80 000 kappaletta.
Kevään aikana Laaksonen on rampannut lukemattomissa lehtihaastatteluissa ja
televisio-ohjelmissa, jakanut nimikirjoituksia kirjakaupoissa ja esiintynyt loppuun-
myydyille saleille sekä Loimaalla että Helsingin Savoy-teatterissa.
Tämä kaikki on ollut minulle liikaa.
Myönnän, ärsytykseni on lapsellista ja primitiivistä, pelkkiin ennakkoluu-
loihin pohjautuvaa. En ole tavannut Heli Laaksosta. En ole koskaan lukenut hänen
runokirjojaan, joita puoli Suomea tuntuu rakastavan. (HL)
Tässä esimerkissä kertoja-toimittaja on läsnä kahdessa roolissa: hän on ensin objektiivisesti
konstruoituna henkilöhahmona lavalla mutta vetäytyy sitten katsomoon fokalisoijaksi, kun
alkaa kertoa Heli Laaksosen toiminnasta. Hän palaa lavalle henkilöhahmoksi virkkeellä
Tämä kaikki on ollut minulle liikaa. Tällä virkkeellä hän kommentoi haastateltavansa toi-
mintaa ja kertoo, miten kokee sen itse. Seuraavalla virkkeellä Myönnän, ärsytykseni on
lapsellista ja primitiivistä, pelkkiin ennakkoluuloihin pohjautuvaa kertoja-toimittaja ottaa
puolestaan kantaa haastateltavan sijaan itseensä ja siihen ärsytykseen, jota hän tuntee Heli
Laaksosta kohtaan.
Verbi myönnän implikoi, että kertoja-toimittaja vastaa syytökseen: on ikään kuin hän
tunnustaisi jollekin ärsytyksensä epäoikeudenmukaisuuden. Hänen kommentinsa voikin
ajatella reagoivan paitsi edeltävään tekstiin myös vastaavan lukija-yleisön implisiittiseen
syytökseen. Täten hän ei käy keskustelua vain itsensä vaan myös lukija-yleisönsä kanssa.
Esimerkki toteuttaakin hyvin Linellin (1998: 87, 267) mainitsemaa toiseen suuntautumista.
Bahtin (1991: 283–284) käyttää tällaisesta keskustelusta verhotun dialogin nimitystä. Ver-
hotussa dialogissa toisen keskustelun osapuolen repliikit ovat näkymättömiä, mutta ne kui-
tenkin vaikuttavat toisen keskustelijan käyttämiin sanoihin. Bahtinin (mts. 284) mukaan
”[t]unnemme, että kyseessä on keskustelu, jopa hyvin kiihkeä, vaikka vain toinen puhuu,
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sillä jokainen lausuttu sana kaikkine värähdyksineen vastaa ja reagoi näkymättömälle kes-
kustelukumppanille, viittaa itsensä ulkopuolelle, omien rajojensa yli, lausumattomaan vie-
raaseen sanaan”. Aineistossanikin kertoja-toimittaja käy keskustelua näkymättömän lukija-
yleisön kanssa.
Esimerkistä 72 ei myöskään synny samankaltaista päiväkirjamaista tunnelmaa kuin
niistä Antti Tuisku -tekstin keskusteluista, joissa kertoja-toimittaja kommentoi itseään. Pi-
kemminkin kertoja-toimittaja on tietoinen omista tunteistaan, kun taas Antti Tuiskusta ker-
tovassa jutussa hän tutkii tunteitaan tekstissä.
Myös seuraavassa esimerkissä kertoja-toimittaja osoittaa olevansa tietoinen omasta
mielipiteestään. Asennonvaihdos sijoittuu kappaleiden rajalle. Ensimmäisessä kappaleessa
kertoja-toimittaja pureutuu Laaksosen murteeseen. Toisessa kappaleessa hän asettuu lavalle
havaittavaksi hahmoksi yksikön ensimmäisellä persoonalla.
73. 1. Murre. Kun Laaksosen faneilta kysytään, miksi, vastaus on aina sama: kun se mur-
re kuulostaa niin hauskalta. Niin varmaan, mutta eikö kirjallisuudessa, ja eritoten ru-
noudessa pitänyt olla kyse jostain muustakin?
Ei, en vastusta murteita sinänsä – ne rikastuttavat puhekieltä ja voivat toi-
mia kirjallisessa ilmaisussa tehokeinona – mutta se, että joku rakentaa murteen va-
raan koko kirjallisen tuotantonsa ja imagonsa, on hivenen rasittavaa. (HL)
Kieltosana ei ja kieltoverbi en luovat esimerkissä vaikutelman puolustautumisesta, minkä
takia tästäkin esimerkistä syntyy tulkinta, että kertoja-toimittaja kääntyy siinä lukijoiden
puoleen. Hän tiedostaa, miten lukija-yleisö voisi reagoida hänen esittämiinsä kärkkäisiin
mielipiteisiin Heli Laaksosesta. Hän käy keskustelua paitsi itsensä, myös lukija-yleisön
kanssa.
Sekä esimerkeissä 72 että 73 yksikön ensimmäinen persoona luo kertoja-toimittajasta
tiedostavan yksilön. Laitisen (1995a: 350) sanoin asettamalla itsensä näyttämölle objektii-
visesti konstruoituna persoona saa ”muodon, rajat ja yhden yhtenäisen identiteetin”. Yksi-
kön ensimmäinen persoona siis rajaa kertoja-toimittajan erilleen lukija-yleisöstä. Esimer-
keistä tulee vaikutelmaksi, että kertoja-toimittaja asettuu jollakin tavalla lukija-yleisön ylä-
puolelle, koska hän osoittaa tietävänsä lukijoidensa asenteet. Esimerkeissä yksikön ensim-
mäistä persoonaa käytetään eri tavalla kuin silloin, kun sillä luodaan kertoja-toimittajasta
tekstin henkilöhahmo. Henkilöhahmona kertoja-toimittaja on läsnä teksteissä kuvatuissa
tapahtumissa, mutta esimerkeissä 72 ja 73 käytetyllä ensimmäisellä persoonalla kertoja-
77
toimittaja oikeastaan irtaantuu tekstin maailmasta. Tämä johtuu siitä, että hän ilmaisee tie-
dostavansa lukija-yleisön ajatukset jo ennalta eli hänen oivalluksensa eivät synny tuossa
hetkessä, kuten Antti Tuiskun henkilökuvassa. Kertoja-toimittaja ei siis niinkään ole tekstin
henkilöhahmo vaan pikemminkin tekstin ulkopuolinen kommentoija. Yksikön ensimmäisen
persoonan merkitys on siis monikerroksinen.
 Seuraavassa esimerkissä yksikön ensimmäisellä persoonalla ei kuitenkaan ole tällais-
ta, tekstin maailmasta irtautuvaa merkitystä. Tämä johtuu siitä, että kertoja-toimittajasta ei
piirry kuvaa oman asenteensa jo etukäteen tiedostavana yksilönä. Pikemminkin hän tulee
tietoiseksi asenteestaan tekstin maailmassa eli siinä tilanteessa, jota tekstissä kuvaillaan.
74. Löydän keskustelupalstoilta myös kaltaisiani:
29.3.2006: mä vihaan antti tuiskua, jota sanon mänttiruiskuksi. Sillä on ällöö
musaa ja ällö ääni. ja inhoon sen puhe tyylii. Näin kirjoittaa nimimerkki ”vilkkuva
valo 93” radiokanava Kissin keskustelupalstalla.
Sivuilla epäillään myös Tuiskun seksuaalista suuntautumista.
Ymmärrän saavuttaneeni homofobisen teinipojan henkisen tason. (AT)
Esimerkissä 74 kertoja-toimittaja referoi ensin nettisivujen kirjoittelua, mutta sitten tapah-
tuu asennonvaihdos, jonka kautta hän ryhtyy kuvailemaan itseään. Mentaalinen verbi ym-
märrän saa esimerkissä aikaan vaikutelman, että kertoja-toimittaja tekstissä kuvatussa het-
kessä internetsivuja selaillessaan oivaltaa olevansa kuin homofobinen teinipoika. Toisin
kuin edellisissä esimerkeissä, hän asettaa itsensä lukija-yleisön arvosteltavaksi. Tätä vah-
vistaa se, että kertoja-toimittajan itsemäärittelyssä on paljon itseironiaa, joka syntyy siitä,
että hän esittää itsensä kielteisessä valossa. Kielteisyys on keskeistä ironisen tulkinnan
muodostumisessa (Rahtu 2006: 46).
Heli Laaksosen henkilöjutussa luodaan erilainen asema lukija-yleisölle kuin Antti
Tuiskusta kertovassa jutussa. Kertoja-toimittajan itsensä kanssa käymistä keskusteluista
ilmenee, että Heli Laaksosesta kertovan tekstin kertoja-toimittaja olettaa lukija-yleisön suh-
tautuvan varauksellisesti hänen esittämiinsä mielipiteisiin. Tämä johtuu siitä, että kertoja-
toimittaja reagoi selkeästi lukija-yleisön oletettuihin mielipiteisiin, joita vastaan hän puo-
lustautuu.
Toisaalta myös Antti Tuiskun henkilöjutun kertoja-toimittajan voi ajatella reagoivan
lukija-yleisön ajatuksiin. Hänen epävarmuutensa on mahdollista nähdä johtuvan siitä, että
hän ottaa huomioon lukija-yleisön vastakkaiset mielipiteet. Auli Viikarin (1990: 100) mu-
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kaan sen, että monologin esittäjä epäröi ja korjaa ilmaisuaan, voi tulkita reaktioksi vieraa-
seen puhujaan ja ajatusmaailmaan (ks. myös Viikari 1987: 58–62). Tekstiin on konstruoitu
lukija-yleisö, joka ei ole samaa mieltä kertoja-toimittajan kanssa. Pyörtämällä sanansa ja
esittämällä varauksia kertoja-toimittaja siis ottaa huomioon lukija-yleisön mahdolliset vas-
taväitteet. Hän myöntää, että on kyseenalaista vihata haastateltavaa ja listata tämän huonoja
ominaisuuksia tutustumatta kohteeseen kokonaan. Sekä Antti Tuiskun että Heli Laaksosen
henkilöjutuissa kertoja-toimittaja reagoi vieraaseen puheeseen mutta tekee sen eri tavalla:
Tuiskun jutussa kertoja-toimittaja on epävarma ja pohtiva lukija-yleisöstä johtuen, kun taas
Laaksosen henkilöjutussa hän ilmaisee olevansa tietoinen lukija-yleisön asenteista.
Vaikka myös Antti Tuiskun henkilöjuttu suuntautuu lukija-yleisöön, Heli Laaksosesta
kertovassa tekstissä lukija-yleisö on kuitenkin vahvemmin läsnä. Heli Laaksosesta kerto-
vassa jutussa verhottu dialogi on vahvaa ja helppo huomata. Lukija-yleisöä myös puhutel-
laan useassa kohdassa selvästi. Tällöin tekstissä käännytään lukijoita kohden. Tätä havain-
nollistaa seuraava esimerkki.
75. – – Luulen tietäväni ainakin yhden syyn Heli Laaksosen suosiolle (ja nyt en puhu
enää kyynisesti, unohtakaa jo se alun meuhkaaminen): (HL)
Esimerkki on tekstin loppupuolelta. Koska kertoja-toimittaja on tekstin alussa kritisoinut
haastateltavaansa, hän tähdentää lukija-yleisölle erityisesti, että hän on nyt tosissaan esittä-
essään syyn Heli Laaksosen suosiolle. Imperatiivin monikon toisella persoonalla hän puhut-
telee lukija-yleisöä ja täten konstruoi sen näyttämölle eksplisiittisesti. Myös virkkeen sijoit-
taminen sulkeisiin vahvistaa asennonvaihdosta: kertoja-toimittaja poikkeaa tekstin normaa-
lista kulusta, kääntyy lukijoita kohden ja puhuu suoraan heille. Se, että hän puhuttelee luki-
joita monessa kohdassa, vahvistaa myös vaikutelmaa verhotusta dialogista. Koska lukija-
yleisö on paikka paikoin eksplisiittisesti näyttämöllä, on luonnollista, että kertoja-toimittaja
keskustelee tekstissä lukija-yleisön kanssa. Tekstin kokonaisuudella on siis suuri merkitys
siihen, miten yksittäiset tekstin osat ymmärretään.
Antti Tuiskusta kertovassa henkilöjutussa lukija-yleisöä ei puhutella suoraan. Toisaal-
ta tekstissä voidaan kuitenkin kääntyä lukija-yleisön puoleen esittämällä kysymyksiä. Antti
Tuiskun henkilöjutun kertoja-toimittaja kommentoi itseään yleisöön suuntautuvilla kysy-
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myksillä.27 Kysymykset reagoivat edeltävään tekstiin, jossa kertoja-toimittaja on kertonut
jotain itsestään, kuten esimerkistä 76 voi huomata.
76. Lopulta saan aikaan listan Antti Tuiskun heikoimmista ominaisuuksista:
1. Antti Tuisku on levy-yhtiön luoma tuote!
2. Antti tekee huonoa musiikkia!
3. Antti on mielipiteetön tyhjäpää!
4. Antti on tekopyhä!
Soitan levy-yhtiöön ja sovin haastattelusta. Kerron tekeväni juttua ilmiöstä nimel-
tä Antti Tuisku. Vihanhallintaprojektista en puhu mitään. Huono omatunto valvottaa
läpi yön.
Kumpi meistä on ikävä ihminen? (AT)
Kertoja-toimittajan mielipiteiden ja toiminnan kuvauksesta sukelletaan hänen ajatuksiinsa
kysymyksen Kumpi meistä on ikävä ihminen? kautta. Kysymys motivoituu edellisestä teks-
tistä, jossa kertoja-toimittaja kertoo huonon omatuntonsa valvottavan, koska hän on toimi-
nut haastateltavaa kohtaan väärin. Kyse ei ole siitä, että hän pohtisi tunteitaan, koska vasta-
uksen kysymykseen voi päätellä edeltävästä tekstistä. Kertoja-toimittaja on siis Tuiskun
sijaan ikävä ihminen. Hän vaikuttaakin kritisoivan kysymyksellä itseään. Esimerkin kysy-
mys suuntautuu lukija-yleisöön, koska kysymykseen ei eksplisiittisesti vastata tekstissä.
Lukija-yleisökin voi pohtia kysymystä ja muodostaa siihen oman vastauksensa tai ottaa
pääteltävissä olevan vastauksen omakseen.
Seuraavassa esimerkissä kysymykset eivät kuitenkaan toimi tällaisessa lukija-
yleisöön kurkottavassa funktiossa.
77. Tuo vaalea näyttää tytöltä, joka jätti minut kuudennella luokalla peruskoulussa.
Lapsuudestako tämä viha tunkee?
Noilla nuorilla on elämä edessään.
Onko tämä nyt jotain ikäkriisiä? (AT)
Keskustelussa kertoja-toimittajan roolien vaihtelua on vaikea havaita, koska koko esimer-
kissä on kyse hänen ajattelustaan. Keskustelussa on kuitenkin kaksi ääntä: toinen kertoo
kertoja-toimittajan havaintoja, muistoja ja ajatuksia, ja toinen puolestaan kommentoi ja
pohtii näitä esittäen kysymyksiä. Kysymysten myötä kertoja-toimittajan asento vaihtuu,
koska hän muuttaa suhtautumista itseensä. Hän esittää kysymykset selvästi itselleen, koska
27 Heli Laaksonen -tekstissä kertoja-toimittaja käy keskustelua haastateltavansa kanssa kysymyksillä. Palaan
näihin kysymyksiin luvuissa 3.2.1 ja 3.2.2.
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hän on ainoa, joka voi tietää niihin vastauksen. Esimerkissä on siis kyse siitä, että lukija-
yleisölle vain näytetään kertoja-toimittajan ajatukset. Pohtivuuden ja epävarmuuden kautta
kertoja-toimittaja kuitenkin suuntautuu lukija-yleisöön. Tässä mielessä esimerkki 77 on
samankaltainen kuin esimerkit 75 ja 76.
4.3 Kertoja-toimittaja keskustelee haastateltavan kanssa
Seuraavaksi huomioni kohteena ovat keskustelut, joita kertoja-toimittaja käy haasteltavansa
kanssa. Luvussa 3.6 esittelin suoraa ja epäsuoraa kerrontaa, joilla kertoja-toimittaja tuo
tekstiin haastateltavan äänen. Tässä luvussa tarkastelen, miten haastateltavan ääni yhdistyy
kertoja-toimittajan ääneen. Tällöin on kyse siitä, että kertoja-toimittaja vaihtaa lainaajan
roolinsa joksikin toiseksi. Toisaalta kertoja-toimittaja voi keskustella myös haastateltavas-
taan esittämiensä havaintojen kanssa, jolloin havainnoijan rooli vaihtuu toiseksi rooliksi.
Kertoja-toimittajan ja haastateltavan keskustelujen tarkasteleminen mahdollistaa näiden
toimijoiden välisen suhteen analysoimisen. Lisäksi näillä keskusteluilla on vaikutusta sii-
hen, miten lukija-yleisön paikka tekstissä rakentuu.
4.3.1 Kertoja-toimittaja reagoi haastateltavan sanoihin
Konkreettisimmin kertoja-toimittajan ja haastateltavan välinen dialogi on hahmotettavissa
kohdissa, joissa on haastateltavan suora sitaatti sekä kertoja-toimittajan repliikki, jonka
hänen voi ajatella sanoneen haastatteluhetkessä haastateltavalle. Tämä on havaittavissa
esimerkeistä 78 ja 79.
78. Puhumme vanhenemisesta.
”Kymmenen vuoden päästä mie oon jo 32-vuotias. Kyllä mie toivon, että mulla
siinä iässä on perhettä, lapsia ja vähän isompi talo.”
Kenen kanssa?
”Rakkaan tulevan vaimoni.”
Mainitsen ikäkriisistä. (AT)
79. Tunnustan koko vihanhallintaprojektin.
”Kyllä mua saa vihata, en mie ole täydellinen”, Antti Tuisku kommentoi.
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Ehkä tämä ikäkriisikin on sitä ärsytystä kasvattanut…
”Siulla on aika paljon munaa, kun sie pystyt sanomaan noin. Tuli hyvä mieli kun
sanoit tuon.” (AT)
Esimerkeissä repliikit Kenen kanssa? ja Ehkä tämä ikäkriisikin on sitä ärsytystä kasvatta-
nut tulkitaan kertoja-toimittajan sanoiksi haastattelutilanteessa, koska haastateltava vastaa
niihin esimerkeissä. Repliikit ovat siis nimenomaan kertoja-toimittajan henkilöhahmon
esittämiä. Kuten luvusta 3.3 tuli ilmi, esimerkiksi kysymyksiä voi esittää myös ajattelijan
roolissa. Esimerkissä 78 haastateltava vastaa kertoja-toimittajan kysymykseen, ja esimer-
kissä 79 hän puolestaan kommentoi kertoja-toimittajan repliikkiä.
Myös esimerkissä 80 haastateltava reagoi kertoja-toimittajan repliikkiin.
80. ”Ne kaik ihmiset jotka Helsinkiin muuttaa… Jos niil sanottais et saat saman tyäpai-
kan ja asu misä haluat, nii kuin moni niist menis sin Merihakaan? Taik eres Kataja-
nokal? Onhan see aika monimutkast see elämä siäl.”
Hetkinen, olen asunut neljä ja puoli vuotta Katajanokalla, ja…
” Joo, se on hiano paikka kyl ja kaikkee, mut ihan samal taval ko sunt ei kukaan
pakota muuttama Laitilaan jonneki kanalarakennuksen taa asuma, samal taval mää en
tahro et kukaan sanoo et mun täytyy Roihuvuareen muuttaa taik jään ilman töit.”
(HL)
Esimerkissä kertoja-toimittaja ja Heli Laaksonen keskustelevat Laaksosen suhteesta Hel-
sinkiin. Kertoja-toimittaja reagoi Laaksosen kritiikkiin Katajanokalla asumisesta, ja Laak-
sonen puolestaan keskeyttää kertoja-toimittajan. Keskeytyksen merkkinä ovat kolme pistet-
tä kertoja-toimittajan repliikin lopussa ja virkkeen loppuminen kesken. Keskeytys korostaa
keskustelun autenttista tuntua.
Tällaisissa tekstin kohdissa kertoja-toimittajan ja haastateltavan roolit ovat tasavah-
vat. Tekstiin luodaan illuusio siitä, että äänet kuuluvat ikään kuin puhtaina. Keskustelua ei
tarkastella tietystä näkökulmasta. Todellisuudessahan näin ei ole, vaan kertoja-toimittaja on
tekstiä kirjoittaessaan rakentanut sen muistuttamaan todellisuutta. Sitä, ovatko kertoja-
toimittaja ja haastateltava todellisuudessa käyneet juuri tällaisen keskustelun, ei voi tietää.
Tekstissä halutaan kuitenkin synnyttää illuusio todellisesta keskustelusta. Kertoja-
toimittajan ja haastateltavan suora dialogi korostaa myös vaikutelmaa siitä, että tarina ta-
pahtuu reaaliaikaisesti tässä ja nyt. Tällä on merkitystä myös vuorovaikutuksen kannalta.
Tekstissä tuodaan haastattelutilanne suoraan lukija-yleisön silmien eteen, jolloin se voi seu-
rata keskustelun etenemistä ja tehdä siitä omat johtopäätöksensä.
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Dialogi voi olla myös haastateltavan suorien sitaattien ja kertoja-toimittajan ajatuksi-
en välistä, kuten seuraavassa esimerkissä.
81. Antti kiihtyy.
”Miun kavereilla Rovaniemellä on semmoinen kuva helsinkiläisistä, että tässä
bisneksessä ihmisten pitää koko ajan hienostella toisilleen.”
”On niinkö vitun siistiä olla tuolla jossain kutsuvierashommeleissa, jossa kaikki
taputtelee toisiaan selkään.”
Näin sanoo Antti Tuisku eikä vaikuta ollenkaan tuotteelta.
”Juice Leskinen sanoi tv-haastattelussa, että tämän päivän populaarimusiikki on
sitä, että kehitetään täydellinen paketti, jossa on kuvat, nimet, stailaajat ja musiikki.
Siihen päälle sitten teipataan artistin nimi, Antti Tuisku tai mikä tahansa.”
Eli Antti Tuisku on tuote?
”Jos joku sanoo, että tää on tosi tuotteistettu paketti, niin mie olen onnistunut
työssäni. Mie en halua myydä mitään repaleista huttua, jossa mitään ei ole kelattu
loppuun asti. Mie itse luon sitä niin sanottua imagoa.”
Antti Tuisku on tuote ja haluaakin olla tuote?
”Kai se imago kapenee, kun multa kysytään, että olenko minä ylpeä muista Idols-
artisteista. Se on niin tyhmää. Ei ne ole mun lapsia. Kyllä mie voisin olla jossain A-
studiossa vittuilemassa ihmisille. Mutta kun ei ole siihen tarvetta.”
”Mua on pyydetty jo vaikka kuinka monen puolueen juttuihin. Mie olen 22. Vii-
den vuoden päästä mulla voi olla mielipide siitä, että mihin suuntaa yhteiskuntaa pi-
täisi viedä. Nyt ei ole.” (AT)
Tuiskun sitaattien välissä kertoja-toimittaja esittää tulkintoja siitä, mitä Tuisku on kertonut.
Esimerkeissä ei luoda samanlaista vaikutelmaa kertoja-toimittajan ja haastateltavan välises-
tä reaaliaikaisesta keskustelusta kuin esimerkeissä 78–80, koska kysymyksiä ei voi tulkita
niin, että kertoja-toimittaja olisi esittänyt ne Tuiskulle haastattelutilanteessa. Kysymykset
kyllä jäsentävät jossain määrin Tuiskun sitaatteja. Ne eivät kuitenkaan vaikuta aidoilta
Tuiskulle esitetyiltä kysymyksiltä, koska niissä toistetaan hänen nimensä. Jos todellinen
toimittaja olisi todella esittänyt esimerkin 81 kysymykset Tuiskulle haastattelutilanteessa,
hän olisi todennäköisesti puhutellut haastateltavaa yksikön toisessa persoonassa. Pikem-
minkin esimerkin väitelause ja kysymykset ovat kertoja-toimittajan ajatuksia tuossa hetkes-
sä. Esimerkissä lukija-yleisö pääsee siis seuraamaan kertoja-toimittajan ja haastateltavan
todellisen keskustelun sijaan kertoja-toimittajan ajatusten kehittymistä haastattelutilantees-
sa.
Voi kysyä, onko kysymykset suunnattu myös lukija-yleisön pohdittavaksi. Lukija-
yleisölle ei kuitenkaan jää aikaa käsitellä kysymyksiä, koska niihin vastataan heti Tuiskun
sitaateilla. Kertoja-toimittajan pohtima asia – onko Antti Tuisku tuote vai ei – ratkeaa Tuis-
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kun puhuessa. Tämän takia tulkitsen, että esimerkin 81 kysymyksissä – ja myös väitelau-
seessa – on kyse kertoja-toimittajan ajatusprosessin kuvaamisesta. Olisi eri asia, jos kysy-
mykset jätettäisiin ikään kuin ilmaan leijumaan. Kertoja-toimittajan ajatusprosessin tuomi-
nen tekstiin nousee tekstin asetelmasta: hän pohtii mielipiteitään ja asennettaan haastatelta-
vaansa kohtaan.
Myös seuraavassa esimerkissä on kyse siitä, että kertoja-toimittaja esittää tulkinnan
haastateltavansa sanoista.
82. ”Minussa on virheitä siinä kuin kenessä tahansa. Mutta mie en halua missään tapauk-
sessa korostaa… ”
NytLseLtaasLkorostaa.L
”… että mie oon pelkästään hyvä tyyppi. Että väärässähän olit.” (AT)
Kertoja-toimittajan asenne näkyy hymiöiden käytössä. Hymiöillä hän tuo mielipiteensä
suoraan esiin ilman, että hänen täytyy muotoilla sitä sanoiksi. Kertoja-toimittaja on aiem-
min tekstissä kritisoinut sitä, että Tuisku käyttää nettipäiväkirjassaan paljon hymiöitä. Se,
että hän itse käyttää niitä tässä tilanteessa, luo kertoja-toimittajasta ironisen vaikutelman.
Hän toimii tavalla, josta hän kritisoi Tuiskua edellä. Kertoja-toimittaja käyttää hymiöitä
täysin tietoisesti ja harkitusti, joten vaikuttaa siltä, että hän haluaa luoda itsestään nauretta-
van hahmon.
Kertoja-toimittajan näkökulma on voimakas, kun hän kommentoi haastateltavan si-
taatteja. Kertoja-toimittajan ja haastateltavan suhteet muuttuvat verrattuna siihen, kun teks-
tissä kuvataan kertoja-toimittajan ja haastateltavan aitoa keskustelua. Haastateltavan ääni ei
siis ole enää niin itsenäinen, koska lukija-yleisölle esitetään valmis, kertoja-toimittajan tul-
kinta haastateltavan sanoista. Lukija-yleisölle konstruoitu rooli on passiivinen sivustaseu-
raaja.
Sitä, että kertoja-toimittaja kommentoi haastateltavan suoria sitaatteja, esiintyy erityi-
sesti Antti Tuiskun henkilöjutussa. Kuten luvussa 3.6 toin esiin, Heli Laaksosesta kertovas-
sa henkilöjutussa Laaksosen ääni on tuotu tekstiin pitkillä suorilla lainauksilla, joita jäsen-
tävät puheenaiheen ilmaisevat väliotsikot. Laaksosen henkilöjutussa on siis tyypillisempää
esittää kertoja-toimittajan ja haastateltavan aitoa keskustelua.
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Kertoja-toimittajan kommentti voi kohdistua myös haastateltavan sanoihin, joita hän
referoi. Haastateltava ei tällöin pääse itse ääneen lainkaan, ja kertoja-toimittajan valta kas-
vaa edelleen.28 Tällaisesta keskustelusta on kysymys esimerkissä 83.
83. Ajelemme kohti Espoota. Länsiväylä on täynnä savuttavia junttimaastureita, ja hybri-
diauto vaikuttaa hienolta keksinnöltä. Antti kertoo sen olevan rovaniemeläisen auto-
liikkeen sponssaama, isä on siellä töissä.
Ok, rehellistä. (AT)
Esimerkissä kertoja-toimittajan kommentti on verbitön. Kuten olen edellä luvussa 3.3 esit-
tänyt, verbittömät lausumat ovat subjektiivisesti konstruoituja ja ilmaisevat kertoja-
toimittajan ajatuksia. Esimerkissä siirrytään siis ympäristön kuvaamisesta Tuiskun referoin-
tiin ja tämän jälkeen kertoja-toimittajan ajatuksiin. On kiinnostavaa pohtia, millaisen ase-
man verbittömät lausumat luovat lukija-yleisölle. Makkonen-Craigin (2005: 170) mukaan
verbitön lausuma avaa tekstissä paikan yleisölle, koska kertoja-toimittajan kommentti tar-
joutuu myös lukija-yleisön kommentiksi. Hänen mukaansa kertoja-toimittajan läsnäolo on
verbittömissä lausumissa samalla tavalla kieliopillisesti implisiittistä kuin passiivissa. Tämä
tarkoittaa, että näkökulma on nimenomaan kertoja-toimittajan, mutta koska sitä ei ole eks-
plisiittisesti ilmaistu, näkökulma tarjoutuu myös lukija-yleisön omaksi.
Itse olen sitä mieltä, että kommentti Ok, rehellistä on ensisijaisesti kertoja-toimittajan
sen subjektiivisuudesta johtuen. Lausuma ilmentää kertoja-toimittajan näkökulmaa täysin.
Kuten luvussa 3.3 esitin, verbittömät lausumat eivät ilmaise epäspesifiä, geneeristä koke-
musta subjektiivisuutensa vuoksi. Koska niiden rakenteessa ei ole verbiä lainkaan, ne eivät
myöskään luo niiden kehykseen osallistujaa, jonka kokemukseen olisi mahdollista samas-
tua. Täten verbittömien lausumien rakenteessa ei ole kieliopillisesti mitään aineista, joka
viittaisi osallistujaan. Langackerin (1999: 219) jaottelussa verbittömät lausumat kuuluvat
siis maksimaalisen subjektiivisiin, ei-deiktisiin ilmauksiin, joissa ankkuripaikka vaikuttaa
implisiittisenä viitepisteenä. Lukija-yleisön on tietenkin mahdollista olla samaa mieltä ker-
toja-toimittajan kanssa, mutta verbitön lausuma ei konstruoi tilannetta tällä tavoin.
Kertoja-toimittajan valta suhteessa haastateltavaan kasvaa, kun haastateltava on teks-
tissä läsnä epäsuoralla esityksellä. Edellä oleva esimerkki 83 on kuitenkin aineistossani
28 Epäsuorasta esityksestä ks. tarkemmin luku 3.6.
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ainoa, jossa kertoja-toimittajan kommentti kohdistuu hänen referoimiinsa haastateltavan
sanoihin. Teksteissä haastateltavan suora esittäminen onkin yleisempää.
Kertoja-toimittajan valta on huomattava silloin, kun hän esittää haastateltavansa sitaa-
teista ajatuksia tai kun hän kommentoi haastateltavansa epäsuoraa esitystä. Kertoja-
toimittajan ja haastateltavan roolit ovat tasaväkiset, kun tekstissä kuvataan heidän aitoa
keskusteluaan. Myös tekstin vuorovaikutus lukija-yleisön kanssa on erilaista näissä tilan-
teissa. Kertoja-toimittaja ja haastateltavan aitoa keskustelua kuvattaessa lukija-yleisö voi
muodostaa tilanteesta oman mielipiteensä, kun taas muissa tilanteissa kertoja-toimittaja
tarjoaa lukija-yleisön hyväksyttäväksi omia käsityksiään haastateltavan sanoista.
4.3.2 Kertoja-toimittaja kommentoi haastateltavasta kertomaansa
Keskustelut, joissa kertoja-toimittaja kommentoi sitä, mitä hän on itse haastateltavastaan
kertonut, sijoittuvat kertoja-toimittajan itsensä ja haastateltavansa kanssa käymien keskus-
telujen välimaastoon. Niissä kertoja-toimittaja ei keskustele itsensä kanssa, koska hän ei
kohdista kommenttia itseensä. Hän ei myöskään keskustele suoraan haastateltavan kanssa,
koska haastateltavan ääntä ei ole tuotu tekstiin epäsuoralla tai suoralla kerronnalla. Tekstis-
sä on kuitenkin selkeää vuorottelua. Keskustelut nimittäin rakentuvat usein siten, että kerto-
ja-toimittaja toimii havainnoijana eli kuvailee ensin neutraalisti haastateltavaansa, jonka
jälkeen hän esittää tekstissä ajatuksiaan ilmaisevan kommentin. Koska kertoja-toimittaja
toimii havainnoijana ja tuo haastateltavan tekstiin neutraalisti, voi ajatella, että tekstissä on
siis ikään kuin kaksi ääntä. Toimiessaan havainnoijana kertoja-toimittaja antaa haastatelta-
valleen tilaa. Haastateltavan itsenäinen asema pienenee näissä keskusteluissa kuitenkin en-
tisestään, koska häntä tarkkaillaan kertoja-toimittajan näkökulmasta.
Esimerkissä 84 kertoja-toimittaja kommentoi Tuiskun käyttäytymistä tilanteessa, jos-
sa tästä yritetään ottaa kuvia.
84. Laajalahden luonnonsuojelualueella Antti ottaa asentoja. Hän ei ole helppo kuvattava,
sillä jokainen ilme tulee poseeraten ja luonnollisuutta on vaikea tavoittaa.
Kai se huolehtii siitä tuotteestaan.
Niin nuori, freesi ja tietoinen. (AT)
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Kertoja-toimittajan roolien vaihtuminen on esimerkissä selkeää. Esimerkin ensimmäisellä
virkkeellä kuvaillaan Tuiskun toimintaa, jolloin kertoja-toimittaja toimii havainnoijana.
Toisessa virkkeessä on havaittavissa kertoja-toimittajan näkökulma, koska hän tulkitsee
Tuiskun käyttäytymistä. Seuraavat kaksi virkettä ovat vielä selkeämpiä kertoja-toimittajan
kannanottoja Tuiskun toiminnasta: rooli vaihtuu havainnoijasta ajattelijaksi. Ensimmäinen
kommentti hahmottuu hänen ajatuksekseen nimeämisen kautta, koska hän viittaa Tuiskuun
pronominilla se. Pronomini se muodostaa ikään kuin kontrastin edellisen virkkeen prono-
minin hän kanssa. Kirjakielistä ja neutraalia hän-pronominia vasten se vaikuttaa epäviralli-
selta ja ehkä jopa asenteelliselta. Täten se ilmaisee kertoja-toimittajan näkökulmaa.  Toinen
kommenteista on verbitön, minkä takia se tulkitaan kertoja-toimittajan mielipiteeksi.
Edellisessä esimerkissä on jälleen kyse siitä, että kertoja-toimittaja tuo ajatuksensa ja
mielipiteensä tekstiin näkyville lukija-yleisön tarkasteltavaksi. Kun hän kommentoi haasta-
teltavan olemusta tai toimintaa, hän voi suunnata kommenttinsa myös suoraan lukija-
yleisölle, mikä tapahtuu erityisesti kysymyksiä käyttämällä. Varsinkin Heli Laaksosen hen-
kilöjutussa kysymyksiä suunnataan lukijoiden pohdittavaksi. Kysymykset ovat tekstissä
tyypillisiä keinoja kommentoida haastateltavaa, kun taas Antti Tuiskun henkilöjutussa ker-
toja-toimittaja käyttää kysymyksiä käydessään keskustelua itsensä kanssa.
Esimerkissä 85 kertoja-toimittaja mainitsee inhoavansa Heli Laaksosen murretta ja
kommentoi sitä, että monet fanit pitävät siitä.
85. 1. Murre. Kun Laaksosen faneilta kysytään, miksi, vastaus on aina sama: kun se mur-
re kuulostaa niin hauskalta. Niin varmaan, mutta eikö kirjallisuudessa, ja eritoten
runoudessa pitänyt olla kyse jostain muustakin? (HL)
Kommentointivaikutelmaa vahvistaa partikkeliyhdistelmä niin varmaan. Sorjosen (2001:
133) mukaan partikkeli niin ilmaisee keskustelussa samanmielisyyttä. Esimerkissä partik-
kelia niin seuraa kuitenkin modaalinen adverbi varmaan, joka tuo kommenttiin vähättele-
vän sävyn. Niin varmaan ilmaisee näennäistä hyväksyntää edellä esitetyn Laaksosen fanien
mielipiteen suhteen. Kysymys on retorinen, koska siihen ei vastata tekstissä. Kysymyksen
kielteinen muoto implikoi kuitenkin, että siihen on vain yksi ainoa oikea vastaus. On ikään
kuin kertoja-toimittaja esittäisi kysymyksen myös lukijoiden pohdittavaksi ja yrittäisi saada
87
yleisön jakamaan saman käsityksen hänen kanssaan. Tämä johtuu siitä, että kysymys jäte-
tään tekstissä auki.
Esimerkki 86 on samankaltainen.
86. Runoilijan kompleksinen Helsinki-suhde. Jokaisessa Laaksosesta kertovassa lehtiju-
tussa mainitaan, että hän vietti viisi vuotta Helsingissä eikä viihtynyt. Siksi hän muut-
ti Laitilaan, varsinaissuomalaiseen kaupunkiin, jossa elää 8570 ihmistä ja noin
300 000 kanaa.
Mikäs siinä, Suomi on vapaa maa ja Laitila varmasti kiva paikka. Mutta mi-
tä pahaa helsinkiläiset Laaksoselle tekivät, kun tämä tuntuu muodostaneen pää-
kaupungin arvostelemisesta elämäntehtävänsä ja lyriikkansa kivijalan? (HL)
Esimerkissä kertoja-toimittaja kuvailee ensin Heli Laaksosen toimintaa ja sitten kommentoi
sitä. Asennonvaihdoksen merkkinä on kysymyssanan mikäs ja pronominin siinä muodos-
tama kysymys. Lausumanalkuinen mikäs siinä ei kuitenkaan ole funktioltaan kysymys,
vaan kertoja-toimittaja osoittaa sillä hyväksyvänsä Laaksosen toiminnan. Seuraavassa ky-
symyksessä esitetty kyseenalaistus luo kuitenkin konstrastin tälle hyväksynnälle. Kyseen-
alaistus on tarkoitettu myös lukijoiden jaettavaksi. Se, että kysymys on osoitettu lukijoille,
käy ilmi siitä, että siihen ei vastata tekstissä. Kysymyksen liioitteleva sävy implikoi, että
Laaksosen käyttäytyminen ei ole hyväksyttävää.
Myös se, että Heli Laaksosen henkilöjutun kertoja-toimittaja vetoaa lukija-yleisöön
kysymyksillä, luo tietynlaista kuvaa lukija-yleisöstä. Kertoja-toimittaja yrittää saada lukija-
yleisön samastumaan mielipiteisiinsä provosoivilla kysymyksillä. Hän siis selvästi olettaa,
että lukija-yleisö tarvitsee vakuuttelua ja suostuttelua. Hän rakentaa samankaltaista kuvaa
lukija-yleisöstä keskustellessaan itsensä kanssa, jolloin hän osoittaa tiedostavansa lukija-
yleisön ennakkoluuloisen asenteen hänen mielipiteitään kohtaan. On huomattava, että ky-
seisissä esimerkeissä vaikutelma lukijoihin suuntautuvista kysymyksistä ei aiheudu vain
kysymysmuodosta. Käsitys syntyy myös koko tekstistä, jossa kertoja-toimittaja myös pu-
huttelee lukijoita suoraan useassa kohdassa.29
Edellisissä esimerkeissä lukija-yleisö on kutsuttu seuraamaan tapahtumia siten, että
heille on esitetty kertoja-toimittajan ajatukset kussakin tilanteessa. Toinen vaihtoehto on se,
että kertoja-toimittaja esittää lukijoille kysymyksiä ja ottaa heidät sillä tavalla mukaan teks-
tiin. Seuraavassa esimerkissä kertoja-toimittaja kuitenkin esittää lukijoilta suljetun tilan-
29 Lukijoiden puhuttelusta ks. luku 4.2. esimerkki 75.
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teen, joten lukija-yleisölle konstruoitu asema on erilainen. Esimerkissä 87 kertoja-toimittaja
kuvailee ensin haastateltavan, eli tässä tapauksessa Heli Laaksosen, toimia ja esittää niistä
sitten kommentin.
87. Kun Heli Laaksosen kolmas runokokoelma Sulavoi julkaistiin maaliskuussa Helsin-
gin Rautatieasemalla, aseman seinälle oli levitetty valtava lakana, jossa hymyilivät
laitilalaisen murrerunoilijan kasvot. Samat herttaiset kasvot ovat koreilleet useiden
aikakauslehtien takakansimainoksissa, ja Hesarissakin oli puolen sivun mainos.
Kustannusyhtiö Otava, jonka talliin Laaksonen loikkasi piskuisesta turkulaisesta
Sammakosta, on kylvänyt kymmeniätuhansia euroja uuden tähtensä markkinointiin.
Heli Laaksonen on ilmiö. Sulavoi on tällä hetkellä Suomen eniten ostettu kirja, ja
Laaksosen kahta aiempaa runokokoelmaa on myyty jo 80 000 kappaletta.
Kevään aikana Laaksonen on rampannut lukemattomissa lehtihaastatteluissa ja
televisio-ohjelmissa, jakanut nimikirjoituksia kirjakaupoissa ja esiintynyt loppuun-
myydyille saleille sekä Loimaalla että Helsingin Savoy-teatterissa.
Tämä kaikki on ollut minulle liikaa. (HL)
Erona edeltäviin esimerkkeihin on se, että esimerkissä 87 kertoja-toimittaja kuvailee pää-
asiassa menneitä tapahtumia imperfektillä, perfektillä ja pluskvamperfektillä. Menneillä
tapahtumilla on kuitenkin vaikutusta nykytilanteeseen, ja tämän kertoja-toimittaja esittää
preesensillä: Heli Laaksonen on ilmiö. Kertoja-toimittajan kommentissa aikamuotona on
perfekti, joka ilmaisee puhehetken kannalta menneitä tapahtumia, joilla kuitenkin on rele-
vanssia nykyhetken kannalta. Esimerkissä ei kuitenkaan samalla tavalla tuoda lukijoiden
silmien eteen kertoja-toimittajan ajatuksia kuin muissa esimerkeissä. Sen sijaan lukijoille
kerrotaan se, mitä haastateltava on aikaisemmin tehnyt ja miten kertoja-toimittaja puoles-
taan on tähän reagoinut. Tapahtuma ei siis sijoitu tekstin maailmaan vaan kauemmas men-
neisyyteen.
4.4 Kertoja-toimittaja keskustelee tekstin kanssa
Edellä olen tarkastellut keskusteluja, joissa kertoja-toimittaja on kommentillaan reagoinut
edellä kerrottuun asiaan. Seuraavaksi käsittelen keskusteluja, joissa kertoja-toimittaja
kommentoi laajempaa kuin vain suoraan tekstissä edellä olevaa asiaa. Tämä tarkoittaa, että
kertoja-toimittaja ottaa jollain tavoin kantaa tekstin kulkuun, eli hän toimii metatekstuaali-
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sesti. Metatekstuaalisuus on sitä, että teksti tiedostaa itsensä ja viittaa itseensä (Rimmon-
Kenan 1995: 20).
Seuraavassa on esimerkki metatekstuaalisuudesta, jossa kertoja-toimittaja keskeyttää
tekstin kulun ja nousee sen ulkopuolelle kommentoimaan sitä.
88. 3. Kaupallisuus. Laaksonen aloitti uransa pienkustantamo Sammakon tallissa, ja juuri
hänen menestyksensä mahdollisti Sammakon toiminnan laajentamisen. Uransa alku-
aikoina Laaksonen oli tuttu kasvo Turun undergroundhenkisen runoliikkeen tilai-
suuksissa. Hän sai maineen taiteilijana, joka pitää pienen ihmisen puolta ja vieroksuu
yhteiskunnan kaupallistumista. Haastatteluissa hän on aina muistanut korostaa pien-
yhteisöjen ja paikalliskulttuurien merkitystä.
Mutta mitä Laaksonen tekikään viime syksynä? Siirtyi Otavalle, suurelle helsin-
kiläiselle kustannustalolle. Nyt hänen lausuntatilaisuuksiinsa myydään pääsylippuja
Lippupalvelussa. Ne maksavat 10–15 euroa kappale. Hän lienee Suomen ainoa runoi-
lija, jonka asioita hoitaa ohjelmatoimisto, turkulainen Indico.
Kaupallistumisen kritiikkiä? Pienen ihmisen puolella? Eikö taide kuulukaan kai-
kille?
Mitä ihmettä, Heli, mitä ihmettä?
No niin, olen jo meuhkannut kylliksi. Puolustuksen puheenvuoro! (HL)
Kertoja-toimittajan kommentti kohdistuu hänen Laaksosesta esittämäänsä kritiikkiin.
Kommentti kohdistuu esimerkissä 88 esillä olevan tekstin lisäksi koko Heli Laaksosesta
kertovan tekstin alkupuoliskoon, jossa kertoja-toimittaja on ilmaissut negatiiviset tunteensa
ja esittänyt kolmen kohdan listauksen Laaksosen huonoista ominaisuuksista. Tätä vaiku-
telmaa vahvistaa kommentissa käytetty perfekti olen meuhkannut, joka viittaa puhehetken
kannalta menneisiin mutta kuitenkin relevantteihin tapahtumiin. Kannanottoa tukee partik-
kelikiteytymä no niin. Raevaaran (1989: 149, 159) mukaan no niin aloittaa keskustelussa
tyypillisesti sellaisia vuoroja, jotka lopettavat tietyn puheenaiheen käsittelyn. No niin on
siis merkki asennonvaihdoksesta, koska haastateltavan toimien kritisoimisesta kertoja-
toimittaja siirtyy kommentoimaan tekstin kulkua. Yksikön ensimmäisestä persoonasta huo-
limatta kertoja-toimittaja ei ole kommentissa läsnä henkilöhahmona vaan tekstin ulkopuo-
lelle nousevana kertojana.
Metatekstuaalisuudesta on kyse myös esimerkissä 89, jossa kertoja-toimittaja kuvai-
lee toista Heli Laaksosessa inhoamaansa asiaa eli runoilijan kompleksista suhdetta Helsin-
kiin. Yhtäkkiä kertoja-toimittaja kuitenkin kommentoi omaa tekemistään yksikön ensim-
mäisellä persoonalla virkkeessä Tiedän, olen nyt aggressiivinen ja epäreilu Laaksosta koh-
taan.
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89. 2. Runoilijan kompleksinen Helsinki-suhde. Jokaisessa Laaksosesta kertovassa lehti-
jutussa mainitaan, että hän vietti viisi vuotta Helsingissä eikä viihtynyt. Siksi hän
muutti Laitilaan, varsinaissuomalaiseen kaupunkiin, jossa elää 8570 ihmistä ja noin
300 000 kanaa.
Mikäs siinä, Suomi on vapaa maa ja Laitila varmasti kiva paikka. Mutta mitä pa-
haa helsinkiläiset Laaksoselle tekivät, kun tämä tuntuu muodostaneen pääkaupungin
arvostelemisesta elämäntehtävänsä ja lyriikkansa kivijalan?
Laaksosen ensimmäinen kokoelma, Pulu uis, alkaa osiolla, jonka nimi on Stari.
Siinä Laaksonen runoilee muun muassa näin:
HERTTONIEMI / sanno täti jostan kaukka / ja kuulosta niim pal fiinilt / ruatiks
sanota kans / HERTONÄS / mut mun kielelän / ei san kukka mittä.
Mää aja asema ohitte vaa / kote kerra muns piret / huoltakka.
Miltä kuulostaa? Aikuinen ihminen, joka ei poistu metrosta oikealla pysäkillä,
koska kuulutus ei tule hänen kotikylänsä murteella. Ja koska kaupunki ei pidä hänestä
huolta…
Jos minä saisin päättää, runon kertojaminä pakotettaisiin elämänhallintakurssille
ja lähetettäisiin tutustumismatkalle Lontoon Victoria Stationille, Berliinin Bahnhof
Zoolle tai ihan vaan Tukholman T-Centralenille.
Tiedän, olen nyt aggressiivinen ja epäreilu Laaksosta kohtaan. Malttakaa
hetki. Runoilija pääsee kyllä vastaamaan syytöksiin, mutta puhutaan tämä ensin
selväksi. Ennakkoluuloista pääsee vain tunnustamalla ne, eikös vain? (HL)
Sen sijaan, että tämä kertoja-toimittajan kommentti kohdistuisi johonkin tiettyyn asiaan
tekstissä, hän ottaa kantaa kaikkeen, mitä hän on tekstissä sanonut. Tätä vahvistaa tempo-
raalinen adverbi nyt, jolla hän viittaa tämänhetkiseen toimintaansa. Yksikön ensimmäisessä
persoonassa olevassa virkkeessä on kyse ikään kuin välihuomautuksesta, joka on selkeästi
suunnattu yleisölle. Lukijoihin suuntautuminen käy ilmi siitä, että kertoja-toimittaja puhut-
telee heitä seuraavassa virkkeessä Malttakaa hetki aktiivin imperatiivin monikon toisessa
persoonassa. Hän siis kääntyy kommentissaan lukija-yleisöä kohti. Kommentilla kannuste-
taan lukijoita jatkamaan tekstin lukemista, koska Heli Laaksonen pääsee kyllä ääneen.
Myös tässä kommentissa kertoja-toimittaja on ulkopuolisen kertojan roolissa, vaikka hän
viittaa itseensä yksikön ensimmäisellä persoonalla.
Esimerkissä 89 on myös dialoginen passiivilause mutta puhutaan tämä ensin selväksi.
Makkonen-Craigin (2005: 42–43) mukaan dialoginen passiivilause on oma konstruktionsa,
jonka predikaattiverbi on passiivin indikatiivin preesens. Makkonen-Craig (mts. 42) kui-
tenkin huomauttaa, että passiivimuoto ei ainoastaan riitä dialogisen passiivilauseen kritee-
riksi, vaan huomiota on kiinnitettävä myös muihin seikkoihin. Keskeistä on passiivin mo-
nikollisuus (mts. 44–46) ja se, miten dialogista passiivilausetta käytetään osana kertoja-
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toimittajan itsensä, eri tietolähteiden sekä lukija-yleisön kanssa käymiä dialogeja (mts.
158–163). Dialogisen passiivilauseen monikollisuus avaa tekstissä paikan lukija-yleisölle,
joten se korostaa yhdessä tekemistä (mts. 161–162).
Esimerkissä 89 dialoginen passiivilause kutsuu yleisöä osallistumaan tekstin kuva-
maan toimintaan eli selvittämään yhdessä kertoja-toimittajan kanssa tämän tunteita. Tämä
kutsu johtuu siitä, että passiivin tarkoite on monikollinen. Dialoginen passiivilause toimii
metatekstuaalisesti, koska se jatkaa kertoja-toimittajan tunteiden läpikäymistä tekstissä.
Tämä tarkoittaa, että tunteiden pohdinta jatkuu sen sijaan, että siirryttäisiin uuteen aihee-
seen. Dialoginen passiivilause on ikään kuin välihuomautus siitä, että saman asian parissa
jatketaan vielä hetki. Myös lausetta seuraava kysymys kutsuu yleisöä pohtimaan kertoja-
toimittajan tunteita.
Dialogisia passiivilauseita on myös Antti Tuiskusta kertovassa haastattelussa. Esi-
merkissä 90 dialoginen passiivilause muodostuu vain verbistä.
90. Antti on levy-yhtiön luoma tuote!
Tuisku istuu vastapäätä keskustan Painobaarissa ja niiskuttaa. Taiteilijalla on nu-
ha.
Voi ressukkaa!
Tästäkin ne pissisfanit heruttavat kyyneleen.
No, täytyy suhtautua.
Tutustutaan. (AT)
Tutustutaan reagoi edeltävään tekstiin, jossa kertoja-toimittaja kuvailee Tuiskua ja osoittaa
oman kyllästyneisyytensä. Lause aloittaa jakson, jossa kertoja-toimittaja keskustelee Tuis-
kun kanssa. Dialoginen passiivilause asettaa tekstiin eksplisiittisesti sen toiminnan, jota
ryhdytään toteuttamaan, joten se toimii metatekstuaalisesti. Dialogisen passiivilauseen refe-
renttejä ovat ainakin kertoja-toimittaja ja haastateltava, mutta myös lukija-yleisön voi lukea
tähän joukkoon passiivin monikollisuuden vuoksi. Tutustutaan-lauseella suuntaudutaan
lukija-yleisöön, koska sille kerrotaan tekstin kulusta. Lauseella kutsutaan siis myös lukija-
yleisöä tutustumaan Antti Tuiskuun yhdessä kertoja-toimittajan kanssa.
Esimerkki 91 on samankaltainen kuin edeltävät esimerkit 89 ja 90, koska myös tässä
dialoginen passiivilause ottaa lukija-yleisön mukaan joukkoon.
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91. ”Antti Tuiskun halveksiminen on kuin ilkkuisi sohjoon kaatuneelle mummolle sen si-
jaan, että auttaisi mummon pystyyn”, Virpi Salmi30 kirjoittaa levyarviossaan Nyt-
liitteessä. Rumbassa Samuli Knuuti kuvaa levyjä ”kahden albumin mittaiseksi iden-
titeettikriisiksi”.
Ei kai nyt sentään!?
Aamulehdessä Tuisku kertoo, että hän tietää tavoittelevansa musiikissaan täy-
dellisyyttä.
No, kuunnellaan.
Alapaine 86, yläpaine 137.
Olen hankkinut kotiin verenpainelaitteen. Sillä saan empiiristä tutkimustietoa vi-
hanhallintaprosessin aikana.
Kuuntelen kohutut tuplalevyt New Yorkin ja Rovaniemen kertaalleen. (AT)
Tällä kertaa verbiä edeltää dialogipartikkeli no,  joka  merkitsee  esimerkissä  siirtymää  uu-
teen tilanteeseen (Raevaara 1989: 150 ). Dialogiseen passiivilauseeseen voikin sisältyä dis-
kurssipartikkeleita ja muita pikkusanoja (Makkonen-Craig 2005: 59–64) tai liitepartikkeli
-pa (mts. 56–59). No reagoi edeltävään tekstiin, jossa kertoja-toimittaja on referoinut Antti
Tuiskun musiikista esitettyjä mielipiteitä. Passiivilauseella kertoja-toimittaja aloittaa toi-
minnan ja kuuntelee puheena olevat levyt itse. Passiivilauseen jälkeen kertoja-toimittaja
viittaa tekstissä itseensä yksikön ensimmäisellä persoonalla ja toteuttaa verbin ilmaiseman
toiminnan yksin. Dialoginen passiivilause avaa kuitenkin monikollisuutensa vuoksi tekstiin
paikan lukija-yleisöllekin, jota kutsutaan toteuttamaan passiivin ilmaisemaa toimintaa. Lu-
kija-yleisö voi asettua kertoja-toimittajan rinnalle ja samastua tämän tekemisiin, vaikka
toiminta esitetään yksikön ensimmäisessä persoonassa.
Makkonen-Craigin (2005: 68) mukaan dialogiset passiivilauseet ovat siirtymälauseita.
Siirtymälauseet esiintyvät tekstin taitekohdissa, ja niillä liikutellaan lukijaa kappaleesta ja
teemasta toiseen (mts. 68, 228). Esimerkit 88 ja 89 osoittavat, että myös yksikön ensim-
mäinen persoona voi aineistossani toimia siirtymälauseen tehtävässä. Esimerkissä 89 kom-
mentti (Tiedän, olen nyt aggressiivinen ja epäreilu Laaksosta kohtaan. Malttakaa hetki.
Runoilija pääsee kyllä vastaamaan syytöksiin, mutta puhutaan tämä ensi selväksi. Ennak-
koluuloista pääsee vain tunnustamalla ne, eikös vain?) muodostuu tosin useammasta virk-
keestä. Mielestäni nämä kolme virkettä kokonaisuudessaan saavat aikaan esimerkissä teks-
tin ulkopuolelle nousun ja sen kommentoinnin. Ei voi siis sanoa, että aineistossani Makko-
nen-Craigin (mts. 69, 228) kuvaaman siirtymälauseen funktiossa toimisi vain yksi tietty
30 Nimien lihavoinnit ovat alkuperäiset.
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kielellinen keino vaan myös yhtä lausetta laajemmat tekstin osat voivat toimia siirtymälau-
seen tehtävässä.
Siirtymälauseisiin liittyy tapahtumien esitys porrastetusti. Tämä tarkoittaa, että luki-
jalle ei vain kerrota löydettyä faktaa tai päätelmää, vaan avataan esitettyä asiaa laajemmin-
kin. (Makkonen-Craig 2005: 228.) Näin siirtymälauseet toimivat myös aineistoni teksteissä.
Niiden avulla toiminta etenee ja lukijaa kuljetetaan samalla mukana seuraamassa tapahtu-
mia. Kertoja-toimittajan keskustelut koko tekstin kanssa ovatkin erityisen kiinnostavia vuo-
rovaikutuksen kannalta. Niissä annetaan lukija-yleisölle lukuvinkkejä ja johdatetaan häntä
tekstin osasta toiseen. Dialoginen passiivilause kutsuu lisäksi erityisesti lukija-yleisöä osal-
listumaan tekstin tapahtumiin kertoja-toimittajan rinnalla.
4.5 Yhteenveto toimijoiden suhteista
Tässä luvussa olen tarkastellut sitä, miten luvussa 3 esittelemäni kertoja-toimittajan roolit
yhdistyvät erilaisiksi keskusteluiksi. Kertoja-toimittaja osallistuu keskusteluihin kaikissa
rooleissaan, ja juuri roolien vaihtelu tekstissä saa aikaan keskustelunomaisen vaikutelman.
Kertoja-toimittaja käy keskustelua itsensä, haastateltavansa ja koko tekstin kanssa. Osana
itsensä kanssa käymiään keskusteluja hän voi keskustella myös lukija-yleisön kanssa.
Erilaiset keskustelut rakentavat erilaiset asemat kertoja-toimittajalle, haastateltavalle
ja lukija-yleisölle. Bahtin (1990: 297) tuo esiin, että hänen analysoimissaan Dostojevskin
teoksissa sankarin suhde itseensä liittyy välittömästi hänen suhteeseensa toiseen ja toisen
suhteeseen häneen. Bahtin (mp.) jatkaa, että henkilöhahmon rakentumiseen vaikuttaa jatku-
vasti ”vieras sana hänestä”. Näin on myös omassa aineistossani: kertoja-toimittajan, haasta-
teltavan ja lukija-yleisön roolit rakentuvat suhteessa toisiinsa.
Kertoja-toimittaja muokkaa erityisesti omia, haastateltavaa koskevia mielipiteitään
sen mukaan, mitä tekstissä konstruoitu lukija-yleisö ja haastateltava ovat asioista mieltä –
molemmissa teksteissähän on kyse siitä, että kertoja-toimittaja yrittää päästä eroon haasta-
teltavaa koskevista negatiivisista tunteistaan. Kertoja-toimittajan ja haastateltavan välisistä
keskusteluista käy ilmi, että kertoja-toimittaja voi muokata käsityksiään haastateltavasta
sen perusteella, mitä tämä sanoo. Kertoja-toimittajan itsensä kanssa käymät keskustelut
puolestaan osoittavat, että myös lukija-yleisön käytös vaikuttaa kertoja-toimittajan mielipi-
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teisiin. Lukija-yleisö voi esimerkiksi esittää äänettömiä vastalauseita, joiden perusteella
kertoja-toimittaja joko muokkaa asennettaan haastateltavaa kohtaan tai myöntää sen olevan
epäoikeutettu.
Sekä Antti Tuisku että Heli Laaksonen -henkilöjutuissa onkin jonkinlainen vastak-
kainasettelu kertoja-toimittajan ja lukija-yleisön kanssa. Teksteihin on luotu sellainen luki-
ja-yleisö, joka on kertoja-toimittajan kanssa eri mieltä. Joissakin kohdin kertoja-toimittaja
yrittää kuitenkin saada lukija-yleisön samalle puolelle kanssaan kysymyksiä käyttämällä.
Myös dialogisissa passiivilauseissa lukija-yleisöä kutsutaan samastumaan tekstin kuvaa-
miin tapahtumiin. Lisäksi kertoja-toimittajalle on olemassa vielä kolmas rooli: passiivinen
sivustaseuraaja, joka ei osallistu ja jota ei kutsuta tekemiseen. Tällöin kertoja-toimittaja
kuitenkin tarjoaa omia käsityksiään haastateltavasta lukija-yleisön hyväksyttäväksi. Lisäksi
juttujen reaaliaikaisuus saa aikaan sen, että lukija-yleisöä kutsutaan tarkkailemaan teksteis-
sä kuvattua toimintaa. Lukija-yleisöllä ei siis ole aineistossani yhtä ainoaa roolia. Sen sijaan
tekstissä ovat yhtä aikaa läsnä vastakkainasettelu, samastumisen mahdollisuus ja passiivi-
suus.
Myös haastateltavan rooli vaihtelee aineistossani: välillä haastateltava pääsee itsenäi-
sesti ääneen, kun taas välillä hän jää kertoja-toimittajan varjoon. Kertoja-toimittajan valta
on suuri silloin, kun hän esittää haastateltavasta kommentteja. Myös silloin, kun haastatel-
tava saa itsenäisen äänen suoralla lainauksella, kertoja-toimittaja on se, joka hänet represen-
toi. Haastateltava ei ole tekstissä yhtä voimakkaasti ja itsenäisesti läsnä kuin perinteisissä
henkilöhaastatteluissa. Tämä johtuu kertoja-toimittajan voimakkaasta läsnäolosta. Siivosen
(2007: 352) mukaan henkilökuva tarjoaa sen päähenkilölle mahdollisuuden säädellä kuvaa
itsestään julkisuudessa. Tämä ei toteudu aineistossani, koska haastateltava ei voi vaikuttaa
siihen, että kertoja-toimittaja tarkastelee häntä kielteisten ennakkoluulojensa kautta.
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5 POHDINTAA
Tämän tutkimuksen tarkoituksena on ollut tarkastella kahta poikkeavaa aikakauslehtitekstiä
eräänä tapana rakentaa henkilöjuttu. Edellä olen analysoinut aineistoni juttuja niiden raken-
teiden, kertoja-toimittajan roolien sekä kertoja-toimittajan, haastateltavan ja lukija-yleisön
roolien ja vuorovaikutuksen näkökulmista. Tässä luvussa pohdin sitä, miten aineistoni jutut
voi tulkita, ja täten teen päätelmiä siitä, minkälaisia merkityksiä teksteihin rakentuu analy-
soimieni piirteiden kautta. Ensin esitän kuitenkin lyhyen yhteenvedon tähänastisista ha-
vainnoistani. Analyysilukujen 2–4 lopuissa olen tiivistänyt kunkin luvun keskeisimmät
havainnot, joten esitän tässä havaintoni hyvin tiiviisti.
5.1 Lyhyt yhteenveto
Olen lähestynyt analyysini kohteena olevia henkilöjuttuja kertomuksen näkökulmasta. Jutut
eivät ole vain kuvauksia niistä julkisuuden henkilöistä, joita ne käsittelevät, vaan ne on kir-
joitettu tarinan muotoon. Makkonen-Craig (2005: 241) kuvaa kertomuksellisuutta näyttä-
möllisyydeksi. Termillä hän tarkoittaa, että jutut koostuvat elokuvan tai näytelmän tapaan
kohtauksista, joita hallitsee kertoja-toimittaja. Kertoja-toimittaja orientoituu yleisöön kom-
mentoiden ja tapahtumien kulkua selvittäen. (Mp.)
Luvussa 2 selvitin, millaisista kohtauksista eli episodeista aineistoni henkilöjutut
koostuvat. Osoitin, että tekstit jakavat samantyyppisen kokonaisrakenteen. Ne rakentuvat
ongelmanratkaisumallille siten, että kertoja-toimittaja tekstien aluissa ilmaisee inhoavansa
haastateltavaansa. Tämä tunnustus muodostaa molemmissa teksteissä ongelman, jota ryh-
dytään ratkomaan. Ongelmaa ratkotaan muun muassa haastateltavan tapaamisella ja tämän
esiintymistilaisuuteen osallistumalla, kunnes päädytään ratkaisuun. Ongelma muodostaa
juttujen ytimen, ja muut episodit ovat satelliitteja. Ongelmanratkaisumallin käyttäminen on
tapa rakentaa teksti kertomukseksi. Malli tuo teksteihin jännitystä, koska tekstit etenevät
vähitellen kohti ratkaisua.
Luvussa 3 irrottauduin tekstin lineaarisesta tarkastelusta, kun analysoin niitä rooleja,
joissa kertoja-toimittaja henkilöjutuissa toimii. Esitin, että kertoja-toimittajalla on viisi eri-
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laista roolia: hän voi olla henkilöhahmo, ajattelija, havainnoija, ulkopuolinen kertoja ja lai-
naaja. Nämä roolit heijastavat sitä, miten kertoja-toimittaja toisaalta kertoo itsestään ja mi-
ten hän toisaalta kuvaa haastateltavaa tai haastattelutilanteen olosuhteita. Erilaiset roolit
vaikuttavat siis siihen, miten kertomusta rakennetaan. Kertoja-toimittaja voi olla vahvasti
esillä huomion kohteena. Hän voi edustaa myös tekstin implisiittistä näkökulmaa, jonka
läpi asiat suodattuvat. Lisäksi hän voi olla tekstin ulkopuolella toimiva kertoja tai lainaaja,
joka tuo tekstiin haastateltavan äänen. Toin myös esiin, että tiettyjä rooleja ilmaisevat tyy-
pillisesti tietyt kielelliset keinot.
Jo luvussa 3 esitin huomioita haastateltavan ja lukija-yleisön rooleista ja niiden suh-
teista kertoja-toimittajaan. Luvussa 4 paneuduin näihin syvemmin analysoimalla niitä kes-
kusteluja, joita kertoja-toimittaja käy itsensä, haastateltavansa, yleisönsä ja koko tekstin
kanssa. Totesin, että kertoja-toimittaja muokkaa mielipiteitään käymiensä keskustelujen
pohjalta. Kertoja-toimittajan mielipiteet siis muuttuvat sen perusteella, miten tekstin haasta-
teltava ja lukija-yleisö käyttäytyvät. Haastateltava ei saa aineistossani kovin itsenäistä roo-
lia, koska kertoja-toimittaja välittää informaatiota hänestä. Luvussa 4 tuli myös esiin, että
tekstiin konstruoidulla lukija-yleisöllä on useita erilaisia rooleja. Se on toisaalta eri mieltä
kertoja-toimittajan kanssa. Toisaalta sen on mahdollista seurata kertoja-toimittajan toimin-
taa etäämmältä tai samastua siihen.
Seuraavaksi tarkastelen niitä merkityksiä, joita henkilöjutuista voi näiden havaintojeni
pohjalta hahmottaa. Lähestyn merkityksiä pohtimalla juttujen suhdetta kontekstiinsa ja niitä
tapoja, joilla jutut on mahdollista tulkita.
5.2 Jutut monitulkintaisina esityksinä
Johdantoluvussa mainitsin, että aineistoni henkilöjutut kiinnittivät huomioni, koska niissä
oli jotain poikkeavaa. Ne erosivat jollain tavalla niistä henkilöjutuista, joita olin normaalisti
tottunut lukemaan. En kuitenkaan ole työssäni vertaillut juttuja niin sanottuihin prototyyp-
pisiin henkilöjuttuihin. Tästä huolimatta on mahdollista pohtia, miten tekstit sijoittuvat kon-
tekstiinsa ja millaisia merkityksiä juttuihin syntyy suhteessa siihen.
Kontekstissa on kyse siitä, millaista vuorovaikusta teksti käy ympäristönsä kanssa.
Karvonen (1995: 93) ilmaisee asian hyvin:
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Jokainen teksti on yhteydessä tekstin ulkoiseen maailmaan ja kirjoittajan käsityksiin maail-
masta, lukijastaan ja tekstinsä tavoitteista ja merkityksestä. Tekstit ottavat koko ajan kantaa
toisiin teksteihin (sekä kirjoitettuihin että puhuttuihin, sekä ilmipantuihin että mielessä ole-
viin, yleisiin käsityksiin ym.), siihen, kuinka toden- ja odotuksenmukainen ilmaistava asia on,
mihin kokonaisuuteen se kuuluu, millaisille taustaoletuksille teksti perustuu.
Hallidayn (1985: 44–49) mukaan kontekstilla voidaan tarkoittaa kulttuurista, tilanteis-
ta ja intertekstuaalista kontekstia. Kulttuurinen konteksti on se institutionaalinen ja ideolo-
ginen tausta, jota vasten teksti tulkintaan. Tilanteinen konteksti puolestaan viittaa vuoro-
vaikutuksen osallistujien rooleihin, puheenaiheeseen ja kielelliseen muotoon. (Mp.) Itse
olen tässä yhteydessä kiinnostunut intertekstuaalisesta kontekstista eli siitä, millaisia suhtei-
ta tekstillä on toisiin teksteihin, koska sen tarkasteleminen nostaa esiin aineistoni juttujen
erityispiirteet. Fairclough (1992: 85) erottaa toisistaan ilmeisen intertekstuaalisuuden (ma-
nifest intertextuality) ja konstituoivan intertekstuaalisuuden (constitutive intertextuality) eli
interdiskursiivisuus (interdiscursivity). Ilmeinen intertekstuaalisuus on sitä, että tekstissä
hyödynnetään peittelemättömästi tiettyjä toisia tekstejä. Konstituoiva intertekstuaalisuus
puolestaan tarkoittaa tekstien rakentumista toisille teksteille ja tekstikonventioille. (Mp.).
Myös henkilöjutun tekemiselle on olemassa prototyyppinen konventio. Kalliokoski
(1991: 88) tuo esiin, että lehtihaastattelu on instituutio, jonka konventiot säätelevät sekä
haastateltavan että toimittajan kielenkäyttöä. Lisäksi lukijat tulkitsevat tekstiä sen konven-
tioita vasten (mp.). Jonita Siivonen (2007) on tutkinut henkilökuvaa tekstilajina, ja hänen
mukaansa henkilökuvan prototyypillä on neljä piirrettä: 1) sillä on yksi päähenkilö, 2) pää-
henkilöä siteerataan, 3) päähenkilöstä on kuva ja 4) päähenkilön elämästä kerrotaan (mts.
359).
Analysoimissani henkilöjutuissa kertoja-toimittaja kuitenkin nousee haastateltavan
veroiseksi päähenkilöksi, koska hänen kielteiset ennakkoasenteensa toimivat jutun teon
motiivina. Kertoja-toimittaja rakentuu molempiin juttuihin henkilöhahmoksi yksikön ja
monikon ensimmäisellä persoonalla sekä nollapersoonalla. Lisäksi kertoja-toimittajan aja-
tukset ovat voimakkaasti teksteissä läsnä, ja hän käy teksteissä keskustelua itsensä kanssa.
Aineistoni henkilöjutut rikkovat siis tietoisesti perinteisen henkilökuvan konventioita, kos-
ka niillä ei ole vain yhtä päähenkilöä.
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Kahden päähenkilön rakentaminen juttuihin on keskeistä sen kannalta, että ne muo-
dostuvat kertomuksiksi. Juttuihin muodostuu tarina, jossa on kyse siitä, miten näiden pää-
henkilöiden välinen suhde kehittyy. Suhde muuttuu, koska tarinat on rakennettu siten, että
kertoja-toimittaja pyrkii pääsemään eroon haastateltavaa kohtaan tuntemistaan kielteisistä
ennakkoluuloista.
Näiden päähenkilöiden roolien ja suhteen tulkitseminen rakentaa juttuihin erilaisia
merkityksiä. Lukujen 2–4 analyysin pohjalta on mahdollista hahmottaa ainakin kaksi tapaa,
joilla kertoja-toimittajan ja haastateltavan roolit voi tulkita. Nämä tavat ovat kirjaimellinen
ja ironinen. Kirjaimellisessa tulkinnassa juttujen ajatellaan olevan aitoja kertomuksia kerto-
ja-toimittajan suhtautumistavan muutoksesta haastateltavaa kohtaan. Näissä kertomuksissa
kertoja-toimittaja inhoaa aidosti haastateltavaa ja haluaa päästä tunteestaan eroon. Kertoja-
toimittaja on molemmissa teksteissä vahvasti läsnä, jolloin haastateltava nähdään hänen
näkökulmastaan. Tulkinnan mukaan Tuiskusta ja Laaksosesta rakentuu tällä tavoin negatii-
vinen kuva, koska heistä esitetyt mielipiteet ovat kielteisiä. Haastateltavat ovat ennakkoluu-
lojen kohteita, joilla ei ole juurikaan itsenäistä ääntä. Jutuissa on kuitenkin positiivinen pää-
tös, koska kertoja-toimittaja onnistuu luopumaan negatiivisista tunteistaan.
Juttuja ei kuitenkaan ole pakko tulkita kirjaimellisesti. Koska juttujen antamat kuvat
Tuiskusta ja Laaksosesta eivät ole läpeensä kielteisiä, voi pohtia, esittääkö kertoja-
toimittaja sittenkin itsensä haastateltavan sijaan negatiivisessa valossa. Kertoja-toimittajan
ennakkoluulot haastateltavaa kohtaan saavat paikka paikoin niin suuret mittasuhteet, että ne
näyttäytyvät naurettavina. Tämän vuoksi voi ajatella, että henkilöjutuissa ironisoidaan ker-
toja-toimittajaa. Rahtu (2006: 46) määrittelee ironisen tulkinnan seuraavasti31:
Ironisessa tulkinnassa on aina jokin 1) tavalla tai toisella negatiivinen sanoma, joka on tul-
kittava 2) tuottajansa intention mukaiseksi ja jolla on jokin 3) kohde ja useimmiten myös 4)
uhri. Olennaista on 5) monitulkintainen esitystapa: jokin, joitakin tai kaikki komponenteis-
ta 1–4 tajutaan kätketyn, ja ne on siksi pääteltävä itse.
Määritelmää soveltaen on mahdollista ajatella, että henkilöjutuissa kertoja-toimittaja
on ironian uhri eli se ihminen, joka tulkitaan vastuulliseksi siitä, mitä ironisoidaan (Rahtu
2006: 50). Ironian kohde eli se, mitä teksteissä ironisoidaan, on puolestaan hänen ahdas-
mielisyytensä (ks. Rahtu 2006: 49). Näin tulkiten kertoja-toimittaja olisi ironinen hahmo,
31 Lihavoinnit ovat alkuperäisiä.
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jonka ennakkoluulot näytetään negatiivisessa valossa. Pilkatessaan haastateltavaansa kerto-
ja-toimittaja pilkkaa oikeastaan itseään ja ahdasmielisyyttään. Rahdun (mts. 48) mukaan
ironiassa on aina mukana negatiivinen ja kriittinen sävy, koska muuten ei olisi kyse ironias-
ta vaan esimerkiksi metaforasta, allegoriasta tai muusta kielileikistä. Kertoja-toimittaja esi-
tetään teksteissä siis kielteisessä valossa.
Ironinen vaikutelma syntyy jo juttujen rakentumisesta ongelmanratkaisumallille. Ker-
toja-toimittaja esittää haastateltavan niin suurena ongelmana, että se vaikuttaa liioitellulta.
Tuntuu epäuskottavalta, että julkisuuden henkilö voi saada aikaan niin suuria tunnekuohuja
kuin teksteissä kuvataan. Liioittelu on ongelmanratkaisumallin myötä läsnä teksteissä koko
ajan. Jutut on rakennettu siten, että kertoja-toimittaja käy läpi tunteitaan haastateltavaa koh-
taan, ja tämä saa aikaa dramaattisen vaikutelman.
Kertoja-toimittajan itseironista vaikutelmaa vahvistaa myös yksikön ensimmäisen
persoonan käyttö. Makkonen-Craigin haastattelemat Helsingin Sanomien toimittajat kartta-
vat yksikön ensimmäisen persoonan muodon käyttämistä sanomalehtitekstissä, koska sen
mielletään korostavan liikaa omaa egoa (Makkonen-Craig 2005: 221). Heidän mielestään
minämuotoinen kerronta on perusteltua vain, jos se on selkein tapa viitata itseen tai jos toi-
mittaja asettaa itsensä alttiiksi jutussa (mts. 222). Yksikön ensimmäisen persoonan käyttö
on luontevaa, jos toimittaja käyttää omaa asennoitumistaan jutun näkökulmana tai rakentaa
itsestään jutun antisankarin (mp.).
On huomattava, että tutkimani aikakauslehdet ovat erilaisia tiedotusvälineitä kuin
Helsingin Sanomien kantalehti. Makkonen-Craigin haastattelemat toimittajat mainitsivat-
kin, että oman egon korostaminen on erityisesti opiskelija- ja ns. vaihtoehtojournalismin
piirre (mts. 221). He katsoivat Ylioppilaslehden, Cityn, Imagen ja Voiman kuuluvan tähän
joukkoon (mp.). Onkin todennäköistä, että yksikön ensimmäisen persoonan käyttäminen
toimittajasta itsestään on yleisempää Nyt-liitteessä ja Imagessa kuin Helsingin Sanomien
kantalehdessä. Tästä huolimatta kertoja-toimittajaan viittaavaa yksikön ensimmäisen per-
soonan käyttöä vaikuttaisivat aineistossani ohjaavan Helsingin Sanomien toimittajien mai-
nitsemat seikat. Aineistossani kertoja-toimittaja rakentaa jutun voimakkaasti oman asennoi-
tumisensa varaan. Yksikön ensimmäisellä persoonalla kertoja-toimittaja tuo itsensä tekstiin
ja luo itsestään yhden jutun henkilöhahmoista. Yksikön ensimmäinen persoona viittaa yksi-
selitteisesti kertoja-toimittajaan ja erottaa hänet lukija-yleisöstä. Persoonamuodon ja sen
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rakentaman kertoja-toimittajan henkilöhahmon avulla kertoja-toimittajasta tulee tekstin
antisankari eli ironinen hahmo, jonka ennakkoluuloille juttu perustuu. Kertoja-toimittaja
asettaa itsensä alttiiksi esittämällä asenteellisia mielipiteitä.
Yksikön ensimmäisen persoonan lisäksi ironian luomisessa toimivat muutkin kertoja-
toimittajan henkilöhahmon roolia luovat kielelliset keinot eli nollapersoona ja monikon
ensimmäinen persoona, koska ne vahvistavat kertoja-toimittajan läsnäoloa. Kertoja-
toimittajan ajattelua osoittavat kielelliset keinot osoittavat puolestaan kertoja-toimittajan
ennakkoluuloja ja rakentavat tätä kautta antisankarin hahmoa. Ne esiintyvät usein juuri
haastateltavan kommentoinnissa. Myös kertoja-toimittajan haastateltavan kanssa käymät
keskustelut vahvistavat kertoja-toimittajan ennakkoluuloista kuvaa, koska hän ottaa niissä
yleensä kärkkäästi kantaa haastateltavaansa.
Kertoja-toimittajan tulkinta ironiseksi hahmoksi muovaa uudelleen haastateltavasta
annettua kuvaa. Analyysissäni olen tuonut esiin, että aineistossani haastateltavan rooli ei
ole kovin itsenäinen, koska kertoja-toimittaja päättää siitä, miten paljon haastateltava pää-
see ääneen. Myös haastateltavan lainaukset ovat tekstissä kertoja-toimittajan esittämässä
muodossa. Toisaalta kertoja-toimittajan tulkinta antisankariksi saa aikaan sen, että kieltei-
nen kuva muodostuu pikemminkin kertoja-toimittajasta itsestään kuin haastateltavasta. Jut-
tujen luomat kuvat Laaksosesta ja Tuiskusta ovat toki hieman yksipuolisia mutta eivät vält-
tämättä kielteisiä.
Myös tekstiin konstruoitu vastakkainasettelu kertoja-toimittajan ja lukija-yleisön vä-
lillä voimistaa ironista tulkintaa. Tämä johtuu siitä, että tekstiin on rakennettu lukija-yleisö,
joka on kertoja-toimittajan kanssa asioista eri mieltä.  Se, että kertoja-toimittaja joutuu puo-
lustautumaan, osoittaa, etteivät hänen käsityksensä ole itsestään selviä. Päinvastoin ne kai-
paavat perusteluja. Toisaalta tekstiin on konstruoitu myös samastumisen mahdollisuus, jo-
ten ironinen tulkintamahdollisuus ei ole ainoa.
Ironian peruspiirteeseen kuuluukin monitulkintaisuus (Rahtu 2006: 46). Se tarkoittaa,
että vastaanottaja voi tajuta viestin ainakin kahdella tavalla yhtä aikaa (mts. 52). Aineistoni
henkilöjutuissa kertoja-toimittajan ironisuus ei olekaan selkeää: teksteissä ei ole yksittäistä
kohtaa, joka osoittaisi kertoja-toimittajan hahmon ironiseksi, vaan ironisuus syntyy vähitel-
len kokonaisuuden kautta. Juttujen rakenteet sekä kertoja-toimittajan, haastateltavan ja luki-
ja-yleisön roolit luovat omalta osaltaan ironisuutta.
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Kahden tulkinnan mahdollisuus tuottaa aineistoni teksteihin moniäänisyyttä. Tämä
tarkoittaa, että tekstit on suunnattu yhtä aikaa kahdelaisille lukijoille. Toisaalta jutut voivat
tavoittaa niitä lukijoita, jotka suhtautuvat kriittisesti haastateltavaan, ja toisaalta niitä, jotka
suhtautuvat kriittisesti kertoja-toimittajaan. Molemmat yleisöt on rakennettu sisään tekstei-
hin, koska niissä on vastakkainasettelua kertoja-toimittajan ja lukija-yleisön välillä, mutta
toisaalta lukija-yleisön on myös mahdollista samastua tekstin kuvaamiin tapahtumiin reaa-
liaikaisuuden vuoksi.
Rahtu (2006: 52) korostaa, että tekstin monitulkintaisuus on intentionaalista. Aineis-
toni kannalta tämä tarkoittaa, että juttujen kirjoittajat haluavat, että tekstit on mahdollista
tulkita kahdella tavalla. Kalliokoski (1995b: 75) tuokin esiin, että journalismille on tärkeää,
että artikkeli löytää yleisön, joka jakaa sen maailmankuvan. Hän jatkaa, että tekstin moni-
äänisyyden avulla voidaan tavoittaa yhtä aikaa useita yleisöjä (mp.). Rahdun (mts. 48) mu-
kaan ironia sisältää aina negatiivisen ja kriittisen sävyn, mutta tämä ei kuitenkaan tarkoita,
että sen tuottajan motiivit olisivat kielteiset (mp.). Aineistoni teksteissä kertoja-toimittaja
vaikuttaakin käyttävän itseironiaansa tekstin moniäänisyyden luomisessa. Kertoja-
toimittajan antisankarin piirteet tuovat tekstiin myös huumoria. Kahden päähenkilön raken-
taminen analysoimiini henkilöjuttuihin ja sen tuottamat tulkintamahdollisuudet erottavat
jutut muista henkilökuvista ja -haastatteluista ja rakentavat niihin moniäänisyyttä. Kyseessä
on yksi retorinen tapa rakentaa henkilöjuttu ja erottua joukosta.
5.3 Lopuksi
Tämän tutkielman kohteena on ollut kaksi aivan erityistä, perinteisen henkilöjutun konven-
tioita rikkovaa tekstiä. Olen hahmotellut näiden tekstien ominaispiirteitä kertomuksen nä-
kökulmasta. Tutkimusaineistoni on ollut pieni ja tarkasti rajattu, eikä sen perusteella voi
tehdä laajoja yleistyksiä. Toisaalta tämä ei ole ollut työni päämääränikään, koska olen pyr-
kinyt tutkimaan kahta erityistä lehtitekstiä eräänä tapana rakentaa henkilöjuttu.
Rajattuudestaan huolimatta tutkimukseni herättää joitakin mielenkiintoisia kysymyk-
siä, joita voisi pohtia jatkossa. Mielestäni toimijoiden välisen vuorovaikutuksen tutkiminen
jutuissa on ollut kiehtovaa. Olen analysoinut vuorovaikutusta teksteissä käytyjen keskuste-
lujen kautta. Näitä keskusteluja voisi tarkastella muistakin lehtiteksteistä kuin henkilöju-
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tuista. Esimerkiksi reportaasit voisivat olla hedelmällisiä tutkimuskohteita, koska niiden
tyypillinen kirjoitustyyli on vapaampi kuin esimerkiksi sanomalehtitekstien. Keskustelujen
rakenteeseen voisi paneutua tarkemmin. Itse olen tutkinut vain niin sanottuja responsiivisia
keskusteluja, jotka koostuvat siitä, että tekstissä reagoidaan edeltävään tekstiin. Olisi mie-
lenkiintoista tarkastella, onko olemassa keskusteluja, joissa kommentti tai reaktio kohdistuu
tulevaan tekstiin. Lisäksi keskustelujen funktio erilaisissa lehtiteksteissä olisi kiinnostava
tutkimuskohde.
Toimijoiden välistä vuorovaikutusta analysoimalla olen myös havainnut, että tekstei-
hin syntyy moniäänisyyttä. Sen aiheuttavat kertoja-toimittajan voimakas läsnäolo ja kont-
rasti haastateltavaan. Lisäksi teksteihin on konstruoitu useammanlaisia lukija-yleisön roole-
ja. Moniäänisyys johtaa siihen, että jutut voivat vedota erilaisiin lukijoihin. Moniäänisyys
on kiinnostava ja laaja ilmiö, jonka voisi ottaa tutkimuskohteeksi erilaisista lehtiteksteistä.
Olisi hedelmällistä tutkia, millaisissa teksteissä moniäänisyyttä esiintyy ja minkälaisia kei-
noja moniäänisyyden luomiseen käytetään.
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